
水利水电工程移民城镇化安置：
特征、 问题及机制创新

段跃芳　 赵　 旭

摘 要　 移民安置一直是水利水电工程建设面临的核心问题之一。 适应

我国城镇化快速发展的趋势， 移民安置越来越多地采用城镇化安置方式。 移

民安置方式的重大转变为移民重新选择生计提供了机会， 但同时给移民带来

了潜在风险。 与传统的农业安置模式相比， 移民城镇化安置具有生计来源非

农化、 生活消费方式市场化和生存环境社会化等特征。 目前， 我国在推进移

民城镇化安置过程中遇到诸如补偿机制不合理导致的移民搬迁意愿不强、 移

民就业与生计面临困难、 移民参与城镇化过程的主动性不强、 移民应对风险

的能力较弱等问题。 这与水利水电工程移民安置的机制没有及时根据城镇

化安置特点进行调整与完善有紧密关系。 为了解决上述问题， 需要建立与

完善基于成本收益原则的补偿机制、 以市场手段为主的资源配置机制、 以

保障移民收益权为中心的效益分享机制和以资金筹措为重点的移民社会保

障机制。
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一、 研究背景

移民安置一直是水利水电工程建设面临的核心问题之一。 目前越来越多的水利水

电工程移民采用城镇化安置方式， 逐步替代传统的以土地为主的农业安置模式。 这一

变化为破解我国大规模水利水电工程建设导致的移民安置难题带来了曙光， 也为工程
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所在地的城镇化带来新的机遇， 引起了社会广泛的关注。 学者们对此也展开了一些研

究。 施国庆等 （２０１５） 在总结国内水库移民城镇化安置实践和问题识别基础上， 建

构了水库移民城镇化安置的分析框架和模式， 分析了水库移民城镇化安置的社会管理

与服务需求， 提出了移民城镇化安置有序管理机制建设的建议。 胡宝柱等 （２０１２）
和孙海兵 （２０１４） 从移民城镇化安置模式、 移民生计恢复等角度对移民城镇化安置

问题进行了探讨。 这些研究虽然为水利水电工程移民城镇化安置提供了有益的启示与

思路， 但还需要进一步深化， 特别是关于水利水电工程移民城镇化安置面临的主要

挑战以及相关政策与机制等方面的研究有待加强。 目前在移民城镇化安置实践过程

中， 由于缺乏有效的政策与机制， 移民城镇化安置遇到很多困难与问题， 主要表现

为补偿机制不合理导致搬迁意愿不强、 移民就业与生计面临困难、 移民参与城镇化

过程的主动性不强、 移民应对风险的能力较弱等。 面对水利水电工程移民城镇化安

置的复杂形势， 需要深入分析移民城镇化安置的特征、 问题及原因， 吸取国内外移

民城镇化安置的经验教训， 以便完善、 创新相关政策与机制， 实现移民城镇化安置

的长远目标。

二、 水利水电工程移民城镇化安置的特征分析

水利水电工程移民城镇化安置的目的是通过城镇化安置为移民创造以城镇为载体

的生存和发展环境， 使其能够融入城镇社会经济体系， 成为与其他城镇居民平等的主

体， 共同分享城镇化所带来的发展成果， 实现 “搬得出、 稳得住、 能致富” 的安置

目标。 与传统的农业安置模式相比， 城镇化安置具有如下显著特征：
第一， 生计来源非农化。 移民安置的核心问题是移民的生计恢复问题。 传统农业

安置是在移民安置区有足够土地资源的前提下， 为移民分配或调剂必要的土地资源，
为其创造继续从事传统农业生产的条件。 由于移民能够维持原来的主要生计来源，
安置风险较小。 城镇化安置方式则是通过将农村移民转移到城镇进行安置， 移民的

身份从农村居民转变为城镇居民， 移民生计的主要来源取决于他们是否能获得非农

工作机会。 当前我国水利水电工程建设逐渐向河流上游地区推进， 这些地方多位于

偏远山区， 土地相对稀缺， 安置区没有足够可开发、 调剂或流转的耕地作为移民的

生产资料， 城镇化安置成为必然选择的安置方式之一。 由于生计来源非农化必然给

移民生计恢复与改善带来不确定性， 因此， 城镇化安置需要充分考虑移民生计保障

问题。
第二， 消费方式市场化。 在传统的农业安置模式下， 通常是采取后靠或外迁的方

式将移民从一个农村地区迁移到另一个农村地区进行安置， 移民获得一定的土地资源

后继续从事传统的农业生产活动， 消费环境与方式不会发生大的变化。 城镇化安置则

是通过在城镇建设移民安置小区的方式， 将受水库淹没影响的、 分散在各个村组的农

村移民集中在城镇安置小区进行安置， 或者利用市场化手段购买城镇既有存量房产或
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建造房屋进行安置。 移民搬迁到城镇后， 所处的消费环境发生重大变化， 他们将从过

去自足自给为主的消费方式转变为以市场交换为主的消费方式， 生活成本比过去会大

幅度提高， 移民将面临迅速增大的经济压力。 因此， 城镇化安置需要合理考虑农村移

民在城镇安置的生活成本和经济承受能力。
第三， 生存环境社会化。 传统的农业安置方式一般需要将移民迁移到新的农村

地区进行安置， 虽然不同地区的农村社会环境之间存在差异， 搬迁会涉及移民社会

关系的调整， 但这种调整不会改变移民作为农民的身份。 与相对封闭的农村社会相

比， 进入城镇的移民将面临一个全新的高度社会化环境。 城镇社会系统与农村社会

系统在生产方式、 生活方式、 消费方式、 社会交往方式、 语言文化等方面存在很大

差异， 这些差异会成为农村移民融入城镇社会系统的主要障碍。 在城镇中为移民建

设基础设施、 住房等有形的物质生活系统相对容易， 但是要实现移民社会系统与城

镇社会系统的对接， 特别是实现移民身份的转变则面临巨大挑战。 由于两个系统之

间存在诸多不相容的因素， 对接时会出现 “短路”。 这种 “短路” 会导致农村移民

在心理上感觉受到城镇社会经济系统的排斥， 不能主动地融入城市社会系统中而逐

渐被边缘化。 在这个过程中， 移民与当地居民、 政府之间的社会冲突不可避免， 从

而影响移民社区的社会稳定。 因此， 城镇化安置需要充分考虑移民的社会适应

能力。

三、 水利水电工程移民城镇化安置面临的主要问题

水利水电工程移民城镇化安置是十分复杂的社会经济系统重建过程， 这一过程会

导致移民原有的主要生计来源和社会经济环境发生根本变化， 涉及经济基础和社会关

系网络重构等复杂的经济学与社会学问题。 在目前我国土地资源强约束和城镇化快速

推进的大背景下， 移民城镇化安置方式已成为可供选择的重要安置方式之一， 特别

是在我国水利水电工程建设主要地区的四川、 云南、 贵州等西南省份， 移民安置活

动越来越多地采取城镇化安置方式， 但目前学术界尚缺乏关于水利水电工程移民城

镇化安置的系统研究。 赵小铭和刘平荣 （２０１５） 针对西南地区少数水利水电工程项

目的移民城镇化安置情况进行了一些调查研究， 但这些研究存在一定的局限性。 因

此， 对移民城镇化安置所面临的问题需要从理论与政策的高度进行深入思考， 提出

系统全面的解决方案。 目前我国水利水电工程移民城镇化安置主要存在以下几个方

面的问题：
第一， 不合理的补偿机制导致移民在城镇中承受巨大经济压力， 进城镇安置的意

愿不强。
水利水电工程建设导致移民失去了土地、 房屋等基本的生产与生活资料， 补偿标

准直接关系到移民的切身利益， 影响其预期收益。 我国土地征用的补偿标准是由

《土地管理法》 规范和调节的。 现行 《土地管理法》 自 １９８７ 年颁布实施以来， 根据
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社会经济形势的发展变化在 １９８８ 年、 １９９８ 年和 ２００４ 年分别进行过三次修改和完善。
目前， 《土地管理法》 的一些相关条款已严重过时， 特别是土地补偿标准严重脱离土

地真实价值。 更为不合理的是， 《土地管理法》 做了一个例外规定， 对大中型水利水

电工程建设征地补偿标准单独制定。 根据 ２００６ 年修订的 《大中型水利水电工程征地

补偿及移民安置条例》， 农村土地补偿标准按照土地淹没前平均年产值 １６ 倍进行补

偿。 这样的规定明显不太合理， 一方面不符合同地同价的原则， 人为制造了水利水电

工程征地补偿标准与其他基础设施项目征地补偿标准之间的差异， 导致水利水电工程

征地补偿严重不足； 另一方面， 按照土地年产值倍数计算的土地补偿费用是一种一次

性补偿行为， 它导致被征地移民不能享受土地被水利水电工程征收转用后所产生的巨

大增值收益， 也就是水利水电工程产生的巨大效益被开发商以及政府所拥有。 由于目

前进城镇安置移民的经济来源主要依靠土地补偿费用， 不合理的土地补偿标准很难保

证移民获得足够的补偿资金从而开始在城镇新的生活， 影响了移民城镇化安置的顺利

推进。
在房屋补偿方面， 现行制度是根据房屋的结构、 类型及面积， 按照在其他农村安

置地重建或者购买相同质量与面积房屋的重置价格进行补偿。 在过去传统的土地安置

模式下， 农村移民得到补偿后能够在农村重建住房， 继续从事传统的农业生产活动。
然而在移民城镇化安置的情况下， 移民需要在城镇中购买或者建造住房。 由于城镇

住房价格较高， 按照农村房屋重置价格的补偿标准不能保证移民在城镇中获得相同

质量与面积的住房条件， 特别是农村贫困移民， 淹没前的房屋面积小、 质量差， 所

获得补偿费远远不能满足在城镇中购买或者建造住房的需要。 尽管一些水利水电工

程为移民提供经济适用性住房， 但房屋补偿资金仍然不足以支付购买经济适用房的

费用。 一部分移民搬迁到城镇后为了获得住房， 不得不向亲朋好友借款或者从银行

贷款， 背上了沉重债务负担； 没有经济能力的贫困移民只能在城镇中租住政府提供

的廉租房。
同时， 由于城镇中的生活成本大大高于农村， 原来在农村可以自给自足或免费获

得的生活资料如食物、 水、 燃料等需要花钱购买， 而这部分生活成本上涨导致的开支

增加并没有在补偿政策中合理体现， 这样导致补偿费用不足以支撑移民在城镇中重建

生计。 面对城镇生活成本的不断攀升， 移民面临越来越大的经济压力， 再加上许多农

村移民在城镇中从事的都是收入不太稳定的临时工， 这样导致他们在城镇生活显得十

分窘迫。 著名移民学家 Ｃｅｒｎｅａ （２０００） 对移民补偿问题进行了长期研究， 指出补偿

不足会给移民带来严重的贫困风险。 因此， 目前的补偿标准缺乏激励移民搬迁的经济

动力， 移民在搬迁到城镇后生计面临很大不确定性预期的情况下， 不愿意主动搬迁到

城镇， 这样导致农村移民城镇化安置模式面临很大困难。
第二， 移民在城镇就业面临巨大困难， 生计存在很大的不确定性。
城镇化安置为移民提供了重新选择生计的机会， 但这种重新选择面临很大的风险

与不确定性。 尽管政府部门试图为移民解决培训与就业问题， 保障移民恢复生计， 但
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在市场经济体制下， 由于政府部门不再直接干预企业的经营活动， 不再拥有为移民直

接提供就业条件的资源， 实际上移民进入城镇后需要自谋职业， 承担失业风险， 这对

于过去长期从事农业的移民来讲是较难的。 但不同的移民群体面临的失业风险有较大

差异。 对于搬迁前就已经离开农村在城镇中就业， 只不过是户口仍然留在农村的移民

来讲， 移民城镇化安置对他们的就业不产生太大的影响； 但对于搬迁前主要从事传统

农业活动的移民来讲， 进城镇安置对他们的就业影响十分明显。 农村移民就业困难的

主要原因是文化教育程度普遍较低、 信息获取途径有限及重新就业的技能缺乏等。 从

我国目前实施城镇化安置的一些水利水电工程项目来看， 尽管地方政府采取了很多措

施提高移民就业能力、 创造就业岗位、 支持移民创业等， 但移民整体就业状况仍不太

乐观。 虽然有些地方为进城镇安置的移民提供了住房与一定时期生活补贴， 但在没有

可靠的就业保障情况下， 移民只是实现了住房城镇化， 长远生计仍然得不到保障。 例

如， 贵州省、 云南省等一些水利水电工程采取 “城市楼房安置模式” 安置农村移民，
为移民进城镇提供住房补贴和 ２０ 年生活补助金， 但这种方式只能解决移民的短期生

活保障， 在多数移民没有稳定就业情况下， 长远生计问题仍然无法得到保障 （郑瑞

强等， ２０１１）。
移民在城镇就业难的另一个主要原因在于大多数水利水电工程项目一般建设在高

山峡谷和边远贫困地区。 实施移民城镇化安置方式， 虽然为加速当地城镇化步伐提供

了机遇， 但由于城镇自身功能和产业发展能力的限制， 这些城镇很难在短期内为新进

入的大量人口提供足够就业岗位。 从三峡工程移民实践活动来看， 三峡工程移民超过

１３０ 万， 其中 ６０％的人口在城镇中安置。 虽然百万移民搬迁与安置为三峡库区城镇化

提供了难得的机遇， 但由于城镇功能与产业体系恢复过程十分复杂， 在较长的一段时

间内， 库区产业体系重建与发展的速度跟不上城镇移民人口迅速增加的速度， 再加上

大量的受淹工矿企业的关停破产导致大批工人失业， 城镇提供的就业容量十分有限。
虽然近几年来， 地方政府依靠国家实施的对口支援政策， 加大招商引资的力度， 库区

城镇社会经济系统逐步得到恢复与发展， 市场就业容量不断得到提高， 移民就业状况

得到一定程度的改善， 但是城镇移民整体就业率仍然偏低。 根据 ２０１３ 年我们对三峡

库区 ３２１ 个城镇移民小区居民 １５００ 样本户 ５１３４ 人的抽样调查， ２０１３ 年共有劳动力

２８４８ 人， 就业劳动力 ２３４７ 人， 就业率为 ８２􀆰 ４％ 。 这表明仍然有不少移民处于失业

状态。
第三， 移民在城镇化安置过程处于被动依赖的状态， 不愿意主动承担搬迁过程中

遇到的各种困难与风险。
由于水利水电工程移民安置的非自愿性， 大部分移民都是被动等待政府部门进行

安置， 加上政府在动员移民安置时， 往往片面夸大搬迁给移民带来的好处， 导致移民

对政府产生了强烈的依赖情绪， 正是这样依赖思想导致他们中间相当一部分人不愿意

对自身的组织方式、 经济模式、 行为习惯和价值观念做出相应调整， 不愿意主动承担

搬迁遇到的各种困难与风险， 希望政府部门为他们在城镇中提供长期生活保障。 同时
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现行移民政策确定移民安置工作实行 “政府领导、 分级负责、 县为基础、 项目法人

参与” 的管理体制， 政府有责任为移民解决搬迁后的生计问题， 赋予政府在移民安

置中资源配置方面的决策权， 由政府制定移民安置规划、 确定补偿标准、 分配补偿费

用、 确定移民安置方式等， 这样导致移民在安置过程中自然而然地等待政府部门为他

们做出决策， 为他们的生计承担责任。 搬迁之后， 由于移民的期望值往往与实际状况

存在较大反差， 导致移民的不满情绪上升， 对政府部门产生信任危机， 移民与政府的

紧张关系会因为一个小小的事件迅速放大扩散， 引起一系列的连锁反应， 甚至可能导

致群体性事件发生， 严重影响移民安置区的社会稳定。 施国庆等 （２０１０） 通过研究，
认为水利水电工程移民是中国社会中最不稳定的群体之一， 一些地方移民 “群体性

事件” 的频繁发生， 对区域社会稳定构成直接威胁。
过去十多年是我国水利水电工程建设的高峰时期， 也导致水利水电工程移民群体

性事件频繁发生， 成为影响移民安置区社会稳定的重要因素。 ２００４ 年四川省瀑布沟

水电站移民群体性事件是非常典型的事件 （刘能， ２０１０）。 三峡工程部分农村移民进

入城镇安置后， 由于城镇生活成本较高， 生活支出大幅度增加， 加之受自身文化素质

及劳动技能影响制约， 他们在城镇中很难找到正式的工作， 只能依靠打零工维持生

活， 与城镇其他居民的收入拉开距离， 变成城镇中困难群体 （梁福庆， ２００７）。 根据

我们的抽样调查， ２０１３ 年三峡库区城镇移民人均可支配收入 １３ ６１０ 元， 其中湖北库

区城镇移民小区居民人均可支配收入 １２ ４３０ 元， 为当年湖北省城镇居民人均可支配

收入 （２２ ９０６ 元） 的 ５４􀆰 ３０％ ； 重庆库区城镇移民小区居民人均可支配收入１４ ０１０
元， 为当年重庆市城镇居民人均可支配收入 （２５ ２１６ 元） 的 ５５􀆰 ５６％ 。 虽然与移民搬

迁前收入相比， 移民收入有很大增长， 但与当地其他居民相比， 移民收入明显偏低，
这样导致移民群体心态失去平衡， 对自身处境不满情绪加深， 造成对移民社区社会稳

定的负面影响。
第四， 移民丧失了长期积累的社会资本， 在城镇环境中应对风险的能力明显

变弱。
社会资本理论认为， 社会资本作为一种非正式的社会支持力量， 对于解决人们日

常生活中的问题和危机， 并维持日常生活的正常和稳定发挥重要作用。 著名社会学家

费孝通指出， 中国农村社会具有血缘、 地缘关系起支配作用的、 差序结构明显的特征

（费孝通， ２００７）。 在这样一个传统社会里， 由家庭 （族） 关系和邻里关系构成的社

会关系网络对中国农村社会正常运作起着重要作用， 是维持农村生产和生活的重要社

会资本， 具有一定的社会安全和社会保障意义。 农村移民从传统农村居住区迁移到城

镇后， 失去了原来相互帮助的传统社会网络， 拥有的社会资本明显减少。 同时， 农村

移民在新的环境中与城镇当地居民在社会资源竞争中处于弱势地位， 收入下降导致他

们的经济状况进一步恶化， 抗拒风险的能力显著下降。 国外学者 Ｓｃｕｄｄｅｒ 和 Ｃｏｌｓｏｎ
（１９８２ ） 把 移 民 安 置 过 程 分 为 征 募 （ Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ）、 过 渡 （ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ）、 发 展

（Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ） 和移交 （Ｔｒａｎｓｆｅｒ） 等四个阶段， 重点分析了每一阶段定居者面临的
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压力及其特有的行为反应， 指出不少开发项目的移民安置活动由于在前两个阶段面临

社会关系网络重构困难， 从而无法过渡到后面的两个阶段。 国内学者风笑天

（２００６）、 马德峰 （２００２） 等研究表明， 我国水利水电工程移民主要集中的中西部地

区， 移民长期生活在传统的农村社会， 一旦离开传统社会关系网络搬迁到新的环境

中， 他们就会感到茫然无助， 情绪极度压抑， 抗拒风险的能力就会显著下降。 在缺乏

有效及时的保护机制情况下， 他们很容易被边缘化。 根据我们的调查， 在重庆市云阳

县、 奉节县、 巫山县等不少进城镇安置的三峡农村移民原来在城镇郊区从事蔬菜水果

种植、 捕鱼、 养殖等传统农业， 一个家庭 （族） 的兄弟姐妹在长期的生产、 销售活

动中形成了相互帮助与协作的关系， 维持着传统家庭经营活动的运转， 并能保持较为

稳定的收入。 水库淹没不仅导致他们失去了所有生产资料， 也导致传统社会关系网络

解体。 许多移民由于在城镇中缺乏必要的社会关系资源， 再加上缺乏从事非农职业的

技能， 在与城镇其他居民在竞争就业岗位、 经营生意等方面处于劣势地位， 大部分移

民只能从事一些收入不太稳定的工作， 如在建筑工地打小工、 在街头摆摊做生意等，
逐渐陷入慢性贫困状态， 成为城镇中的贫困群体。

四、 关于水利水电工程移民城镇化安置机制创新的思考

在我国城镇化快速推进的宏观背景下， 通过城镇化安置移民是解决大规模水利水

电工程移民安置的重要途径。 长期以来， 我国水利水电工程移民政策关注的对象是农

村移民， 主要安置方式是传统的土地安置方式， 在补偿标准、 资源配置方式、 生计恢

复途径、 社会保障机制等方面体现的是传统农业安置思路与理念， 没有及时根据城镇

化安置这种新方式的特点进行调整与完善。 政策与机制滞后导致目前水利水电工程移

民城镇化安置实践活动面临诸如补偿标准低、 搬迁意愿不强、 就业困难、 社会保障体

系不健全等一系列问题。 针对当前水利水电工程移民城镇化安置存在的问题， 我们需

要通过机制创新加以解决。
第一， 建立基于成本收益原则的补偿机制， 通过提高移民预期收益激励移民自愿

在城镇安置。
在自愿性人口流动中， 根据人口迁移的成本收益理论， 人们是否迁移取决于迁移

能否给他们带来净收益， 即收益与成本的相对大小 （Ｔｏｄａｒｏ， １９８１）。 在非自愿移民

迁移过程中， 在决定移民是否迁移的各种因素中， 虽然非成本收益性因素对移民的迁

移行为产生影响， 但成本、 收益因素特别是货币成本和收益在移民的迁移决策中占

有主导地位 （陶传进， ２０００）。 因此， 要鼓励农村移民自愿地搬迁到城镇中， 必须

对现行补偿机制进行改革。 补偿标准的制定应该基于成本收益原则， 保证移民有必

要的经济能力在城镇重建生计， 能够提高移民的预期收益， 激励移民自愿地搬迁到

城镇。 同时， 需要改变根据土地原有农业用途计算补偿费用的思维方式， 合理考虑

土地的增值收益， 保障移民享有土地增值收益的权利。 因此， 对 《土地管理法》 进
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行修订十分必要。 由于 《土地管理法》 的修订涉及各方利益关系， 特别是涉及地方

政府的土地财政收益和土地征收方的征地成本， 是一个十分复杂的利益博弈过程，
目前遇到很大的阻力。 尽管有关部门进行了多年的讨论、 沟通与协商， 但目前还难

以达成各方都能接受的条款。 然而， 对 《土地管理法》 进行修订是大势所趋。 目

前， 全国人大常委会将 《土地管理法》 修订列入本届人大立法规划中的第一类项

目， 国土资源部也在积极制定 《农村集体所有土地征收补偿安置条例》 等一系列配

套条例， 水利部对 《大中型水利水电工程征地补偿与移民安置条例》 的修订也在进

行之中。 如果 《土地管理法》 的修订能够通过， 国家与移民之间利益关系将会得到

合理调整， 可以大大提高移民的预期收益， 鼓励更多移民自愿选择在城镇重建生

计。
第二， 调整资源配置方式， 建立以市场为主导的资源配置机制。
在市场经济条件下， 作为安置主体的移民通过参与移民安置过程中各种资源分配

的决策活动， 能充分了解各种补偿与安置模式的收益与风险后做出有利于自己的迁移

决策， 能显著地提高移民安置的效率 （段跃芳、 窦春锋， ２０１６）。 从国际经验来看，
成熟市场经济体制的国家在移民安置中主要依靠市场手段解决移民的生计问题。 因

此， 在我国社会主义市场经济体制逐渐走向成熟的条件下， 移民城镇化安置需要正确

处理政府与市场的关系， 合理划分政府与市场在移民安置过程中的责任边界， 使政府

与市场在移民安置过程中发挥各自作用。 在移民城镇化安置过程中， 政府的责任主要

在于对移民安置活动制定规则和监督规则的执行， 为移民提供公共产品， 保障移民的

基本权利等。 市场机制则在补偿标准的制定、 移民就业与创业等方面应发挥决定性作

用。 在补偿方面， 由市场机制决定补偿标准， 能够充分尊重移民财产权利与受偿愿

望， 使移民具备足够的经济能力在城镇中开始新的生活， 为移民应对各种风险提供坚

实的经济基础； 在移民就业方面， 政府部门应依靠市场机制对产业资源进行配置， 发

挥企业作为市场主体的作用， 保持产业发展的活力与竞争力， 扩大市场的就业容量。
同时， 政府应发挥自身在市场就业信息收集与传递方面的优势， 通过培训引导移民根

据市场就业需求调整自己的技能， 改变移民就业技能单一的状况， 增强移民的就业能

力， 通过本地企业就业、 自谋职业或者外地劳务输出等多种途径提高移民的就业率；
在移民创业方面， 政府部门应通过在资金、 管理、 技术、 市场等方面制定优惠政策帮

助和扶持一部分愿意且有能力创业的移民创办 “小微企业”， 营造良好的经商环境，
切实解决他们在创业过程中遇到的问题， 帮助他们逐步发展壮大， 从而带动和吸纳更

多的移民群体再就业。 总之， 只有合理界定了政府与市场在移民安置中的角色， 明确

移民对哪些资源使用具有决策的权利， 移民才愿意承担决策所产生的效益及相关风

险， 才能改变移民被动依赖的状态， 发挥移民在安置过程中的主动性， 实现由被动型

移民向主动型移民转变。
第三， 构建保障移民收益权的效益分享机制， 让移民长期分享水利水电开发

成果。
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我国多年来在水库移民后期扶持政策与实践中积累了丰富的经验。 ２００６ 年国家

通过制定与完善大中型水库移民后期扶持政策， 为每个农村移民提供 ２０ 年每年 ６００
元的生活补贴， 使 ２３００ 万农村水库移民生活水平得到提高。 对于移民直接分享水利

水电工程长期效益无论在政策还是实践方面还比较滞后。 移民为水利水电工程建设让

渡了资源使用权， 目前所获得的只是由政府单方面确定的一次性补偿费用和每年 ６００
元的生活补贴， 他们被排除在享受工程的长期收益之外。 移民作为工程建设和运行的

主要利益相关者之一， 应该分享资源使用权的转移而给工程带来的长期效益 （朱文

龙、 施国庆， １９９５； 施国庆， １９９６）。 一些国外学者指出， 移民的生存与发展不能建

立在仅有的现金补偿上， 而是应该持久地参与工程效益的分配 （ Ｃｅｒｎｅａ， ２００８；
Ｄａｌｙ， ２００８； Ｍａｔｈｕｒ， １９９９）。 在我国的移民实践活动中， 一些地方对进城镇安置移

民分享工程效益的机制进行了有益的探索。 在西南地区水电开发过程中， 工程业主、
地方政府和移民通过协商与谈判创造出了长效补偿安置模式 （王应政， ２００９）， 这种

模式是在项目的生命周期内， 不再一次性给移民支付土地补偿费用， 而是由开发商每

年从工程所产生的效益中拿出一部分利润向移民家庭支付租金以替代其耕地被征用所

损失的收入， 使移民享有稳定的长期的收入来源。 这种机制将移民的利益与项目的利

益紧密地结合在一起， 使移民与工程业主成为利益共同体， 能够激励移民主动搬迁到

城镇开始新的生活。 在国际上， 有些国家的工程业主通过与移民协商， 采取入股分红

等方式让移民分享一部分工程效益 （Ｅｇｒｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００８； Ｎａｋａｙａｍａ ａｎｄ Ｆｕｒｕｙａｓｈｉｋｉ，
２００８）。 我国一些学者对移民入股分红的效益分享机制也进行了探讨 （朱文龙、 施国

庆， １９９５； 施国庆， １９９６； 邓益等， ２０１５； 樊启祥等， ２０１５）。 在实践中， 一些水利

水电工程项目对移民入股分红的效益分享机制进行了一些实践探索。 如温州市永嘉县

南岸水库移民安置以移民资产置换为基础， 将移民原有的农业生产资料和农村宅基地

等资产通过核算转换为小微产业园股份、 城镇居民住宅、 商铺等， 并辅以城镇居民社

会保障、 劳动力就业保障、 新型社区建设等措施， 实现移民生产生活方式从农村到城

市的转变 （周毅、 顾梦莎， ２０１５）。 总体来看， 上述机制只是少数工程项目进行探索

与实践， 还有待于提升到政策与机制层面。
第四， 建立与完善以资金筹措为重点的移民社会保障机制， 为移民城镇化安置后

生计提供安全保障。
在国际上， Ｋａｎｂｕｒ （２００２） 提出需要通过建立合理的补偿机制和移民社会保障

体系防范大规模移民安置带来的贫困风险， 我国理论工作者也对建立移民社会保障体

系进行了一些探讨 （孙中艮、 杨文健， ２００７； 陈绍军、 顾梦莎， ２０１３）。 目前我国对

工业化和城镇化过程中失去土地的城郊进城农民建立了相对完善的社会保障体系， 这

主要得益于地方政府从城市郊区农民手中征用土地后再通过土地市场挂牌拍卖方式，
有偿出售给用地单位用于商业开发活动， 能获得土地拍卖价格和土地征用价格之间的

差价收益， 这种土地出让金收益为失地农民建立社会保障体系提供了资金来源。 从实

践来看， 城郊失地农民的社会保障资金来源基本上是由政府、 集体、 个人分别从土地
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出让金、 土地补偿费、 征地安置补助费进行列支和分摊。 对于进城镇安置移民的社

会保障体系建设， 虽然可以借鉴城郊失地农民社会保障体系建设的经验， 但考虑到

水利水电工程一般位于落后地区， 经济发展水平较低， 移民社会保障缴费能力严重

不足， 需要建立相应的筹资机制对移民社会保障体系进行补贴。 根据成本收益原

则， 水利水电工程业主应该承担移民社会保障资金筹集的主要任务。 水利水电工程

建成后， 在防洪、 发电、 供水、 航运改善等方面能产生巨大效益， 工程价值会得到

极大提升， 这与移民为工程建设提供了稀缺的土地资源密切相关， 可以考虑从工程

增值收益中提取一定比例的资金作为移民社会保障资金来源。 对水利水电工程所在

地的地方政府来说， 根据目前我国土地征用制度， 用于满足公共利益的水利水电工

程等基础设施建设项目所需土地， 是由国家根据批准的项目建设可行性研究报告确

定的计划征地数量从农民手中征用， 工程业主根据国家的补偿标准将土地补偿费和

安置补助费支付给地方政府， 然后再由政府与移民签订安置合同后支付给移民。 地

方政府在这个过程中并不能获得土地出让金收益， 但地方政府可以从水利水电工程

建设所产生税收等直接受益， 同时可以从工程防洪、 供水等间接受益， 因此地方政

府应根据其受益程度从财政收入中分配一定比例资金作为移民社会保障体系的资金

来源。

五、 结论

大规模基础设施项目建设涉及大片土地的征收， 这不可避免地导致依赖该土地

生存的移民被迫迁移。 水利水电工程建设土地征收对移民产生的社会经济影响是最

为严重或直接的， 因为土地淹没会涉及整村、 整乡、 甚至整个县的人口搬迁与安置。
我国目前已建成各种类型水库 ８６ ０００ 多座， 产生了 ２３００ 多万水库移民， 是各类工程

建设项目产生移民数量最多的。 由于土地资源的有限性， 移民安置方式不再以传统

的农业安置为主， 而是越来越多地采用城镇化安置方式。 水利水电工程移民安置方

式的重大转变， 为移民重新选择生计提供了机会， 同时也给移民带来了潜在风险。
与传统的农业安置方式相比， 水利水电工程移民城镇化安置具有生计来源非农化、
消费方式市场化和生存环境社会化等特征。 目前我国在推进移民城镇化安置方式过

程中遇到很多问题， 主要包括补偿机制不合理、 移民就业与生计面临困难、 移民参

与城镇化过程的主动性不强、 移民应对风险的能力较弱等问题。 这些问题的产生与

我国目前水利水电工程移民安置的机制没有及时根据城镇化安置特点进行调整与完

善有紧密关系。 这些问题对我国移民城镇化安置顺利推进产生了严重障碍， 影响了

移民城镇化安置目标的实现， 也妨碍了水利水电工程建设的可持续发展。 为了解决

上述问题， 需要建立与完善基于成本收益原则的补偿机制、 以市场手段为主的资源

配置机制、 以保障移民收益权的效益分享机制以及以资金筹措为重点的移民社会保

障机制。
５９

段跃芳　 赵　 旭： 水利水电工程移民城镇化安置： 特征、 问题及机制创新



参考文献
陈绍军、 顾梦莎 （２０１３）： 《水库移民纳入社会保障的必要性和可行性研究》， 《人民长江》 第

５ 期， 第 １００ ～ １０２ 页。
邓益、 汪奎、 黄建等 （２０１５）： 《大型水电工程农村移民入股安置方式初探》， 《水力发电》 第

４ 期， 第 １ ～ ４ 页。
段跃芳、 窦春锋 （２０１６）： 《水库移民城镇化安置模式： 基本要素、 制度障碍及体制安排》，

《三峡大学学报 （人文社会科学版）》 第 １ 期， 第 １４ ～ １８ 页。
樊启祥、 陆佑楣、 强茂山等 （２０１５）： 《可持续发展视角的中国水电开发水库移民安置方式研

究》， 《水力发电学报》 第 １ 期， 第 ２３７ ～ ２４４ 页。
费孝通 （２００７）： 《乡土中国》， 上海： 上海世纪出版集团。
风笑天 （２００６）： 《生活的移植———跨省外迁三峡移民的社会适应》， 《江苏社会科学》 第 ３ 期，

第 ７８ ～ ８２ 页。
胡宝柱、 谢怡然、 张志勇 （２０１２）： 《水库移民社区安置模式探讨》， 《人民黄河》 第 １２ 期， 第

１１２ ～ １１３、 １１６ 页。
梁福庆 （２００７）： 《水库城镇移民安置稳定问题研究》， 《三峡大学学报 （人文社科版）》 第 ６

期， 第 １３ ～ １５ 页。
刘能 （２０１０）： 《群体性事件： 分析框架及其分析潜力》， 肖唐镖主编： 《群体性事件研究》， 中

国社会稳定研究论丛 （第二卷）， 上海： 学术出版社， 第 ３ ～ ２１ 页。
马德峰 （２００２）： 《影响三峡外迁农村移民社区适应性的客观因素———来自江苏省大丰市首批

三峡移民的调查》， 《管理世界》 第 １０ 期， 第 ４３ ～ ５０ 页。
施国庆 （１９９６）： 《水库移民系统规划理论与应用》， 南京： 河海大学出版社， 第 １８１ ～ １８７ 页。
施国庆、 李文、 孙中艮等 （２０１５）： 《水库移民安置城镇化安置与社会管理创新》， 北京： 社会

科学文献出版社， 第 １ ～ １８１ 页。
施国庆、 余芳梅、 徐元刚等 （２０１０）： 《水利水电工程移民群体性事件类型探讨———基于 ＱＷ

省水电移民社会稳定调查》， 《西北人口》 第 ５ 期， 第 ３５ ～ ４０ 页。
孙海兵 （２０１４）： 《新型城镇化背景下水库移民非农化研究》， 《中国农村水利水电》 第 ３ 期，

第 １２３ ～ １２５ 页。
孙中艮、 杨文健 （２００７）： 《建立水库移民社会保障制度的探讨》， 《人民长江》 第 ６ 期， 第

９３ ～ ９５ 页。
陶传进 （２０００）： 《工程移民搬迁动力分析框架》， 《社会学》 第 ６ 期， 第 １０５ ～ １１１ 页。
王应政 （２００９）： 《贵州省大中型水电工程征地移民长效补偿机制研究》， 《贵州社会科学》 第

５ 期， 第 ６２ ～ ６６ 页。
赵小铭、 刘平荣 （２０１５）： 《金沙江水电移民城镇化安置及就业问题研究———基于向家坝、 溪

洛渡移民城镇化安置点的案例分析》、 《昭通学院学报》 第 ５ 期， 第 ７４ ～ ７７ 页。
郑瑞强、 张春美、 施国庆 （２０１１）： 《水库移民城市楼房安置模式创新机理思考———以青山嘴

水库工程移民安置实践为例》， 《中国农村水利水电》 第 ６ 期， 第 １６９ ～ １７２ 页。
周毅、 顾梦莎 （２０１５）： 《新型城镇化安置水库移民的规划实践———以温州市永嘉县南岸水库

移民安置为例》， 《人民长江》 第 ２２ 期， 第 １０７ ～ １１１ 页。
朱文龙、 施国庆 （１９９５）： 《水库移民系统分享工程效益的机理与方法探讨》， 《水利经济》 第

６９

２０１６ 年第 ３ 期



１ 期， 第 ５８ ～ ６１ 页。
Ｃｅｒｎｅａ，Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 （２０００）， “Ｒｉｓｋｓ，Ｓａｆｅｇｕａｒｄｓ，ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ：Ａ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ

ａｎｄ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ”， ｉｎ Ｃｅｒｎｅａ， Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｃ􀆰 ＭｃＤｏｗｅｌｌ （ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｒｉｓｋｓ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ⁃Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ
Ｒｅｓｅｔｔｌｅｒｓ ａｎｄ Ｒｅｆｕｇｅｅｓ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ：Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，ｐｐ􀆰 １１ － ５５．

Ｃｅｒｎｅａ，Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 （２００８）， “Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ：Ｔｈｅｏｒｙ，Ｐｒａｃｔｉｃｅ，Ｐｉｔｆａｌｌｓ，ａｎｄ
Ｎｅｅｄｅｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ ”， ｉｎ Ｃｅｒｎｅａ， Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｍａｔｈｕｒ （ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｃａｎ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｅｖｅｎｔ
Ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｍｅｎｔ？ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔ⁃Ｓｈａｒｉｎｇ， Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ： Ｏｘｆｏｒｄ ＵＰ，
ｐｐ􀆰 １５ － ９８．

Ｄａｌｙ，Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 （ ２００８ ）， “ Ｆｏｒｃｅｄ Ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ： Ａｌｌｏｃａｔｉｖｅ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙ ｏｒ Ｕｎｊｕｓｔ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ？”， ｉｎ
Ｃｅｒｎｅａ，Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｍａｔｈｕｒ（ｅｄｓ􀆰 ）， Ｃａｎ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｍｅｎｔ？ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ｔｈｒｏｕｇｈ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔ⁃Ｓｈａｒｉｎｇ，Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ􀆰 １２１ － １２８．

Ｅｇｒｅ，Ｄ􀆰 ， Ｖ􀆰 Ｒｏｑｕｅｔ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｄｕｒｏｃｈｅｒ （ ２００８ ）， “ Ｂｅｎｅｆｉｔ Ｓｈａｒｉｎｇ ｔｏ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｅｘｔｒａｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｄａｍｓ”， ｉｎ Ｃｅｒｎｅａ， Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｍａｔｈｕｒ （ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｃａｎ
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｍｅｎｔ？ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔ⁃Ｓｈａｒｉｎｇ，Ｎｅｗ
Ｄｅｌｈｉ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ􀆰 ３１７ － ３５６．

Ｋａｎｂｕｒ，Ｒ􀆰 （２００３）， “Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ，ｎｒ􀆰 １７５􀆰 ＵＮＥＳＣＯ，Ｐａｒｉｓ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，ｐｐ􀆰 ２３ － ２８．

Ｍａｔｈｕｒ，Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 （１９９９）， “Ｔｈｅ Ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｉｎｇ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ：Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｒｅｑｕｉｒｅｓ
Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ （Ｄ ＋ Ｃ）， Ｎｏ ６ ／ １９９，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ⁃Ｄｅｃｅｍｂｅｒ，ｐｐ􀆰 ２４ － ２６．

Ｎａｋａｙａｍａ，Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｋ􀆰 Ｆｕｒｕｙａｓｈｉｋｉ （２００８）， “Ｆｒｏｍ Ｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ｔｏ Ｌａｎｄ Ｒｅｎｔｉｎｇ：Ｊａｐａｎ􀆳ｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ
ｉｎ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｎｇ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｒｓ ”， ｉｎ Ｃｅｒｎｅａ， Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｍａｔｈｕｒ （ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｃａｎ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｅｖｅｎｔ
Ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｍｅｎｔ？ Ｒｅｆｏｒｍｉｎｇ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔ⁃Ｓｈａｒｉｎｇ， Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ： Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ􀆰 ３５７ － ３７４．

Ｓｃｕｄｄｅｒ，Ｔ􀆰 ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｃｏｌｓｏｎ （１９８２）， “Ｆｒｏｍ Ｗｅｌｆａｒｅ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｄｉｓｐｌａｃｅｄ Ｐｅｏｐｌｅ ”， ｉｎ Ｈａｎｓａｎ， Ａ􀆰 ａｎｄ Ａ􀆰 Ｏｌｉｖｅｒ⁃Ｓｍｉｔｈ （ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｉｎｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ：Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｆ Ｄｉｓｐｌａｃｅｄ Ｐｅｏｐｌｅ， Ｂｏｕｌｄｅｒ， Ｃｏｌｏｒａｄｏ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， ｐｐ􀆰
２６ － ３０．

Ｔｏｄａｒｏ，Ｍ􀆰 Ｐ􀆰 （１９８１）， “Ｃｉｔｙ Ｂｉａｓ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｎｅｇｌｅｃｔ：Ｔｈｅ Ｄｉｌｅｍｍａ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，７（２），ｐｐ􀆰 ３６５ － ３６６．

Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ⁃Ｂａｓｅｄ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｗａｔｅｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
Ｐｒｏｊｅｃｔｓ：Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ

Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ
ＤＵＡＮ Ｙｕｅ⁃ｆａｎｇ，ＺＨＡＯ Ｘｕ

（Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ，
Ｃｈｉｎａ Ｔｈｒｅｅ Ｇｏｒｇｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｙｉｃｈａｎｇ ４４３００２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｐｒｏｊｅｃｔ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ􀆰 Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ⁃ｂａｓｅｄ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｐｏｐｕｌａｒ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｔｏ
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