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摘 要　基于２０１１～２０１６年的全国流动人口动态监测调查数据，作者
实证分析了农民工群体在中小城市 （１００万以下人口）、大城市 （１００万 ～
５００万人口）和特大城市 （５００万及以上人口）中的工资结构差异。分位数
回归结果表明：性别工资差距在所有分位数回归点上基本呈现随城市规模扩

大而缩小的特征，在低收入群体中性别工资的城市规模差异最大；工龄的工

资回报差距仅在高收入群体中随着城市规模的上升而增大；蓝领与白领职业

之间的工资回报差距随着城市规模的扩大而增加，但蓝领职业间的工资收入

差距在中低收入群体中随着城市规模的扩大而缩小；教育对工资的回报率随

着城市规模的扩大而显著上升，中小城市低收入群体的教育回报率要高于高

收入群体，但大城市和特大城市则刚好相反。
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一、引言

随着中国城镇化、工业化进程的不断发展，农民工已经成为城市劳动力市场的重

要组成部分。据国家统计局数据，２０１７年我国农民工总量达到了２８６５２万人，占全
国总就业人数的 ３６９％；其中，外出农民工为 １７１８５万人，占城镇就业人数的
４０５％。特大城市由于经济结构和产业多元化、就业机会和人力资本供求匹配可能性
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高等原因，吸引农民工不断地流入。２０１０年以来，经济发展阶段的变化引致了劳动
力市场供求转变 （蔡窻，２０１０），由农村劳动力向城镇转移形成的 “民工潮”现象已

转变为 “民工荒”。这些现象在劳动力市场上则集中体现为农民工的工资水平和工资

结构的变化，工资水平及其结构是影响农民工迁移和就业决策的重要因素。因此，研

究不同规模城市的农民工工资结构差异有利于了解农民工的劳动力市场状况，对于农

民工工资问题的探讨将有助于理解和解释近年来的农民工现象，同时也是研究农民工

问题的重要环节。

工资结构存在地区差别，自然环境和社会经济等因素的差异导致同质劳动者

在不同地区仍会呈现不同的劳动力价格水平。因此，按照城市规模来划分不同的

地区，考察不同地区农民工工资结构方面的差异，并分析差异存在的原因，能够

为城市治理和农民工流动提供有效的政策建议及就业帮助。本文所讨论的工资结

构是指不同特征人群之间的工资差别，主要以受教育程度、工龄、年龄、性别、

地区等指标作为各人群的划分依据。其中，受教育程度、工龄、年龄、性别 ４个
指标是劳动者个体特征所造成的劳动者之间的结果差别，而劳动者工资的地区差

异则是社会经济发展状况、城市规模及产业结构差异等造成的劳动力市场价值差

别。

根据已有涉及工资结构的文献，本文主要总结了以下几方面内容。第一，受教育

程度的提升会加剧工资分布的差距，教育程度的提升对于较高工资分位数数值有显著

正向影响，而对于较低工资分位数数值几乎没有影响；同时，受教育程度低的人其工

龄对工资增长的回报率较低，并且无关乎性别 （Ｂｕｃｈｉｎｓｋｙ，２００１；Ｍａｃｈａｄｏａｎｄ
Ｍａｔａ，２００５；ＣｏｎｎｏｌｌｙａｎｄＧｏｔｔｓｃｈａｌｋ，２００６）。第二，未婚和没有孩子的离异丧偶人
群的性别工资水平差距相比在婚人群较小 （ＺｈａｎｇａｎｄＨａｎｎｕｍ，２０１５）；农民工的性
别工资差异具有 “天花板”效应，其工资差异在工资分布的高分位段开始缩小 （王

震，２０１０）；也有研究认为，农民工的性别工资差异主要来源于受教育程度较高的农
民工群体，在这一群体中才会呈现出教育回报率的性别差异，进而导致了性别工资

差异 （钱文荣、卢海阳，２０１２）。第三，白领职业的工资差异整体上要显著大于蓝
领职业的工资差异，同时，工龄和受教育程度的增加会加剧工资结构的不平衡程度

（ＧｏｌｄｉｎａｎｄＭａｒｇｏ，１９９１）。第四，工资差距存在地区差异，造成这种差异的原因可
能是各个城市劳动力市场准入门槛的差异，或是产业结构、生产效率的差异，还可

能是城市聚集经济效应、劳动力需求供给情况和产业层次的不同 （Ｈａｎｓｏｎ，１９８９；
范剑勇、张雁，２００９；林毅夫、陈斌开，２０１３；王建国、李实，２０１５；徐水源，
２０１６）。工资差距的主要体现形式之一就是教育回报率的地区差异，表现为教育回
报率随着城市行政等级、城市经济发展水平或是城市规模的提高而上升 （Ｙａｎｋｏｗ，
２００６；黄枫、吴纯杰，２００８；Ｂｌａｃｋｅｔａｌ，２００９；杜两省、彭竞，２０１０；柴国俊、
邓国营，２０１２）。

国内外已有关于工资结构的文献比较丰富，研究主要是从城市或者个体的角度对
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地区间的工资差异进行探讨，研究的侧重点也不尽相同。对于国内农民工工资收入的

研究，主要集中在工资水平与其他群体的对比以及地区差异的对比上，一般将农民工

看作一个整体来进行研究。已有文献对于农民工群体内部工资结构差异的研究则较

少，且主要集中于性别差异的研究上，对受教育程度、工龄、职业的关注度较少，也

未对工资结构的城市差异做进一步的探讨。在农民工供给短缺的情况下，研究不同规

模城市的农民工工资结构差异，有利于了解农民工工资收入和结构的现状以及劳动力

市场的供给状况，因而具有重要的现实意义。

本研究利用２０１１～２０１６年的全国流动人口动态监测调查数据，分别从性别、职
业、教育、工龄等角度来探究农民工工资水平的差异，并分析城市规模与农民工工资

差异之间的关系，进而找出这些差异的具体影响因素，从而为解决中国的农民工问题

提供支持。本文主要回答了以下三个问题。第一，在不同城市规模下，农民工工资结

构是否存在明显不同？第二，农民工工资结构差异在高收入和低收入群体中是否存在

明显不同？第三，造成这些差异的可能的影响因素及机制会是什么？研究结论有助于

进一步解释农民工工资结构的地区差异，同时也能为农民工流动就业和城市治理提出

相应的意见和建议。本文接下来的结构安排为：第二部分是实证分析所使用的数据来

源、说明与描述性分析，第三部分是实证模型设定与估计结果分析，第四部分是

结论。

二、数据来源、说明与描述性分析

（一）数据来源与说明

本文共使用三个数据集。第一个数据集是来自国家卫生健康委的２０１１～２０１６年
全国流动人口动态监测调查数据，样本覆盖全国３１个省 （市、区），总样本量约为

１０９万，其中农业户籍样本量约为９０万。该数据采用多层次分阶段 ＰＰＳ抽样方法，
每个城市分为一层，第一阶段抽选街道，第二阶段在选中的街道中抽选居委会；并且

对样本进行了权重处理，使得数据更具有代表性。数据中的具体信息涵盖了农民工的

人口学特征、就业特征和受教育情况等。第二个数据集是历年 《中国城市统计年

鉴》，本文统一采用２０１１年的行政区划标准，从中收集整理了２０１１～２０１６年与全国
流动人口动态监测数据相应的地级及以上城市的市辖区年末总人口数据，用以衡量城

市规模。第三个数据集是 《中国统计年鉴２０１７》，用２０１１～２０１６年的居民消费物价
指数，以２０１１年为基年，对农民工月工资进行调整，将各年的农民工名义工资转化
为实际工资。

本文对于流动人口监测调查农民工样本做了如下筛选。其一，本文选取的样本均

为地级及以上城市市辖区的数据，不包含下辖的县和县级市。其二，关于农民工个体

样本，删除未就业样本，删除没有工资信息的样本和月工资小于等于０的异常值样
本，删除潜在工龄小于０的异常值样本，并将年龄控制在１６岁到５９岁之间。其三，
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职业方面，首先剔除了经商和商贩，因为这两种职业不是工资性劳动者，属于自雇或

自我经营的劳动者，其收入还有资本所得的属性；其次剔除了无固定职业者和其他

职业者，因为无法划分其具体的职业类别同时也无法确认其收入是否全部为劳动所

得。其四，行业方面，则剔除了第一产业从业人员，因为将农民工定义为在城市从

事非农工作的农业户籍人员。经过上述处理，用于本文实证分析的有效样本量为

４７９１４８个。
（二）不同规模城市农民工工资结构差异描述性分析

本文参照国务院印发的 《关于调整城市规模划分标准的通知》，考虑到城区常住

人口数据有未公开数据，改选用市辖区年末人口数将城市规模分为三类：中小城市

（人口数量为１００万人以下）、大城市 （人口数量为１００万 ～５００万人）和特大城市
（人口数量为５００万人及以上）。① 表１是不同规模城市农民工特征的描述性统计。将
农民工职业分为两类———蓝领职业 （服务型人员和生产运输工人）和白领职业 （单

位负责人、专业技术人员、办事及有关人员）；无固定职业和其他职业者不归于以上

两类，因此不放入分析中。将农民工婚姻状态分为在婚 （已婚）和不在婚 （未婚、

丧偶、离异）两类。潜在工龄，采用国际通用法则，用实际年龄减去受教育年限再

减去入学年龄６岁得出，而受教育年限小于等于９年的，用年龄减去１６作为代理变
量。地区变量分为七类，分别为华东、华南、华中、华北、西北、西南和东北。行业

变量分为六类，分别为制造采矿业、建筑水利业、交通运输和商业、生产生活服务

业、教育科研福利业、社会公共服务业。

１不同规模城市农民工工资结构总体分布
从表１可知，特大城市比大城市的农民工实际工资水平高 ５２２个百分点左

右，而大城市与中小城市的工资水平差距则非常小，只有０４５个百分点。从表１
中也可以发现，规模越大的城市，农民工的平均受教育年限越长、性别比例越倾

向于平衡。农民工从事白领工作的比例非常低，在１０％左右，并且在不同城市规
模下差异不大。从具体职业来看，农民工从事职业高度集中于生产运输工人和服

务型人员两类；其中，在特大城市从事服务型工作的农民工要远远高出生产运输

工人的数量，而其他规模城市从事这两类职业的农民工分布则较为均衡。从农民

工所在行业来看，多数集中于第三产业中的交通运输和商业及生产生活服务业，

第三产业从业人员明显高于第二产业；其中，特大城市和中小城市中从事交通运

输和商业的人员最多，而大城市中则是从事第二产业中的制造采矿业的人数

最多。
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① 《关于调整城市规模划分标准的通知》将城区常住人口１０００万人及以上的城市划分为超大城市，考虑
到样本城市数太少，本文不再进一步划分。另外，特大城市以４个直辖市为典型代表，大城市则以各省的省会
城市为典型代表，中小城市则以其他城市为代表。



表１　农民工特征的描述性统计 （均值）与样本构成

变量
城市类型

中小城市 大城市 特大城市
总体水平

实际月工资（元） ２９７９４５ ２９９２８４ ３１４９２０ ３０２８９２
性别虚拟变量（男性＝１） ０６３ ０５９ ０５７ ０５９
年龄（岁） ３３８４ ３２９３ ３３２５ ３３２１
受教育年限（年） ９３０ ９７１ ９９７ ９６９
职业虚拟变量（白领＝１） ００９ ０１０ ０１１ ０１０
在婚虚拟变量（在婚＝１） ０７４ ０７３ ０７２ ０７３
潜在工龄（年） １７１５ １６０６ １６２２ １６３４
市辖区人均ＧＤＰ（元） ６５７０９０４ ９５７９８０８ １００８３３１０ ９０５２５６０

各类职业样本量（个）

　单位负责人 ３５７ ８１４ ４９４ １６６５
　专业技术人员 ７４２７ ２０４３４ １０２３９ ３８１００
　办事及有关人员 １１４９ ４４７２ ２４５０ ８０７１
　服务型人员 ５１０８５ １１６０２７ ６５３５３ ２３２４６５
　生产运输工人 ４０７１７ １０８６７６ ３８４７２ １８７８６５

各类行业样本量（个）

　制造采矿业 ２６９３２ ９０２６３ ３０４１２ １４７６０７
　建筑水利业 １６５３８ ２７９６４ １１８２６ ５６３２８
　交通运输和商业 ３２５３９ ７５６９１ ４１１６５ １４９３９５
　生产生活服务业 １８０７９ ４０７０４ ２４２８５ ８３０６８
　教育科研福利业 ３２３８ ８９２０ ５２１４ １７３７２
　社会公共服务业 ５０６ １４８８ ８５６ ２８５０

各年样本量（个）

　２０１１年 ９０４１ ２２０７７ １００９６ ４１２１４
　２０１２年 １５７２１ ３４３２４ ２１４７５ ７１５２０
　２０１３年 ２３６０５ ５４５８６ ２４２３２ １０２４２３
　２０１４年 ２２２７２ ５３２３２ ２４４２４ ９９９２８
　２０１５年 １９６０３ ４９５５０ ２０７０３ ８９８５６
　２０１６年 １３７０９ ４１９６６ １８５３２ ７４２０７

地区样本量（个）

　华东 ２３３９５ １０７５０８ ３５１７８ １６６０８１
　华南 ７９８９ ４６５７２ ７９５１ ６２５１２
　华中 １５５５２ ２８２６２ １０７５５ ５４５６９
　华北 １６５０９ ２４７８９ ３２９３３ ７４２３１
　西北 ２２６５６ １５２９５ ６１４６ ４４０９７
　西南 １２０２４ １５０７４ １９５３４ ４６６３２
　东北 ５８２６ １８２３５ ６９６５ ３１０２６
个体总样本量（个） １０３９５１ ２５５７３５ １１９４６２ ４７９１４８
城市样本数量（个） ８５０ ７２７ ７６ １６５３

　　资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。
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对不同规模城市农民工实际月工资 （平均值）进行比较 （见表２），从全部样本
来看，特大城市的农民工工资收入差异要高于其他两类城市。但就具体年份来看，除

２０１６年以外的年份中小城市的农民工实际月工资收入９０分位与１０分位差值都等于
或高于其他两类规模城市。从各类规模城市各年工资分布差值的走势来看，近年来农

民工内部的工资差距正在不断拉大，只在２０１４年有小幅减小。据２０１３～２０１５年国家
统计局 《全国农民工监测调查报告》的数据显示，２０１３年农民工从事行业以制造业
为主，而从２０１４年开始则有明显向服务业转变的趋势，２０１３年、２０１４年和２０１５年
农民工从事第三产业的比例分别提高了０１％、０３％和１６％。２０１５年从事第三产
业的农民工数量显著增加，也是在这一年，工资差距出现了最大幅度的上升。整体上

来说，服务业的工资弹性和浮动空间都会高于传统的建筑制造业，收入差距相对较

大；农民工就业结构的这一转变，结合国内经济发展形势来看，经过不断的产业结构

调整，２０１３年我国第三产业产值比例首次超过第二产业，经济发展逐步进入新常态，
这些很可能就是工资差距拉大的主要原因。从表１的统计描述来看，特大城市中从事
第三产业的农民工数量要远远高于第二产业，这也就从一定程度上解释了从全部样本

上来看，特大城市的工资收入差距要高于其他两类城市这一现象。

表２　不同规模城市农民工实际月工资比较

单位：元

年份
实际月工资Ｐ９０－Ｐ１０ 实际月工资

中小城市 大城市 特大城市 中小城市 大城市 特大城市

２０１１年 ２７００ ２３００ ２３００ ２３１８ ２２７０ ２２５７

２０１２年 ３２１６ ２４３７ ２９２４ ２８０１ ２７０２ ２７６１

２０１３年 ３３２５ ３３２５ ３２３０ ２８４２ ２８２５ ２８９５

２０１４年 ３２６０ ２９８０ ２７９４ ３１６０ ３１２９ ３３００

２０１５年 ３８５７ ３２１５ ３６７４ ３３２３ ３３０１ ３６５８

２０１６年 ３６０２ ３７８２ ３９６２ ３０７４ ３２９３ ３６５０

全体样本 ３２７９ ３１６７ ３３０６ ２９８０ ２９９３ ３１４９

　　注：本文的月工资是经过价格调整后的２０１１～２０１６年实际月工资的平均值；Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分
位差值。

资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

从表２还可以观察到实际月工资水平的变动与工资收入差距的变动有相似但并不
完全一致的走势。整体上来看，实际月工资水平随着城市规模扩大而递增。但从具体

年份来看，２０１１～２０１５年，中小城市的农民工平均实际月工资都是要略高于大城市
的，甚至２０１１～２０１２年还要高于特大城市。尽管在极端值的影响下，平均值的横向
比较可能有失偏颇，但从走势上还是能够反映一定问题。下面观察和分析工资水平走

势的几个关键节点，首先在２０１３年及以前，实际月工资水平在不同城市规模下并未
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表现出明显的差距，在２０１４年、２０１５年，特大城市的工资水平明显高于其他两类城
市，而在２０１６年，实际月工资水平明显呈现出随城市规模扩大而递增的特征，不同
城市规模之间的农民工工资收入差距相应拉大。从纵向来看，农民工工资稳步上升，

其中２０１４年、２０１５年的收入增幅最大，仅在２０１６年收入出现了明显下降。从各年
的 《全国农民工监测调查报告》也能发现，外出农民工增速在２０１１～２０１５年持续下
降，而在２０１６年增速首次回升了０２个百分点，也就是说整体劳动力供给的相对变
化使得农民工工资水平出现了相应变化。

２不同规模城市农民工受教育程度工资结构差异
不同规模城市农民工同等受教育程度的工资水平差异，如图１所示。尽管认为

特大城市具有工资溢价，但从直观上看来，只受过义务教育的农民工，无论在何种

规模城市，其平均工资水平都几近趋同；而受过高中及以上教育的农民工在特大城

市的工资溢价则明显体现出来，并且随着学历的进一步提高，这部分溢价水平也相

应提高。也就是说，不同城市规模下高等教育的工资回报存在明显差别。从人力资

本的角度分析，简单来说，可以认为低学历层次 （大专以下）的农民工之间人力资

本水平是十分接近的，而受过高等教育的农民工之间人力资本水平则差异较大，更

多较高人力资本水平的农民工留在了更大规模的城市，因而造成了这一现象。具体

而言，低学历层次 （大专以下）学习阶段所掌握的技能和学习的知识偏向于同质

化，人力资本水平较为接近的假设基本是可以接受的；但高学历层次 （大专及以

上）的学校质量和专业的不同，使得各人所掌握的具体技能和知识并不相同，自身

的人力资本水平则会存在较大差异。其中，获得较高质量高等教育的农民工或者是

高个人能力的农民工会更倾向于留在特大城市，而这些特质所带来的工资回报，造

成了高学历层次 （大专及以上）的农民工在特大城市工资水平更高的现象。从社会

分工的角度也可以进行进一步的解释，低学历层次 （大专以下）的农民工，掌握的

只有一般化的知识和通用技能，高学历层次 （大专及以上）的农民工知识和技能更

为专业和细化，故前者的工作可替代性较高，工作内容和性质在不同城市也没有太

大差别，而高学历层次 （大专及以上）的农民工在大城市可供其选择的就业机会和

职业类别更多，能够更大程度地实现所学的专业知识和技能与职业之间的具体匹

配。

表３描述了不同规模城市农民工受教育程度工资结构差异的情况，横向来看，
在低学历层次 （大专以下）农民工群体中，中小城市的同等受教育程度的工资分

位数差值整体上要高于其他两类规模城市。而在高学历层次 （大专及以上）的农

民工群体中，特大城市的工资分位数差值则明显高于其他两类规模城市，显然规

模较大的城市更能体现出高等教育阶段的教育质量差别。纵向来看，学历越高工

资差距越大，进一步验证了学历上升会加剧工资分布不平衡的程度这一说法，而

这一现象更多地归因于进入高等教育阶段所学习专业和领域的不同以及学校教育

质量的高低。
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图１　不同规模城市农民工同等受教育程度的工资水平差异

注：横轴表示受教育程度，纵轴表示不同受教育程度农民工实际月工资平均数的对数。

资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

表３　不同规模城市农民工教育程度工资结构差异

单位：元

受教育年限 学历层次
中小城市农民工

工资Ｐ９０－Ｐ１０
大城市农民工

工资Ｐ９０－Ｐ１０
特大城市农民工

工资Ｐ９０－Ｐ１０

０ 文盲 ２９９０ ２５２５ ３２７９

６ 小学 ３４３８ ３０９３ ３１０５

９ 初中 ３３０３ ３１９５ ３１３７

１２ 高中（中专） ３３５３ ３０７３ ３０９６

１５ 大专 ３２３２ ３６０３ ４４６７

１６ 大学本科 ３６９３ ３９９１ ６４３３

１９ 研究生 ４８１８ ５５１０ ７１１１

　　注：工资是经过价格调整后的实际月工资平均值；Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分位差值。
资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

３不同规模城市农民工性别工资结构差异
从表４可知，从平均工资水平来看，男性农民工工资水平要明显高于女性农民工

工资水平，特大城市、大城市和中小城市男性平均工资水平分别比女性高出了

３１３％、３５６％和３６３％，平均工资水平的性别差异在规模较大的城市中较小。从
工资分位数差值来看，男性内部的工资收入差异在特大城市最为明显，而女性内部的

工资收入差异却在中小城市最为明显，两者的工资收入差异的最小值均出现在大

城市。
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表４　不同规模城市农民工性别工资差异比较

单位：元

城市类型 男性工资 女性工资
男性－女性
工资差值

男性工资

Ｐ９０－Ｐ１０
女性工资

Ｐ９０－Ｐ１０
男性－女性工资
Ｐ９０－Ｐ１０差值

中小城市 ３３０２ ２４２２ ８８０ ３３０３ ２６８２ ６２１

大城市 ３３５６ ２４７５ ８８１ ３２３５ ２３２３ ９１２

特大城市 ３５０７ ２６７０ ８３７ ３７１０ ２６２７ １０８３

　　注：工资是经过价格调整后的实际月工资平均值；Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分位差值。
资料来源：数据根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

结合表５来看，男性的平均受教育程度要明显高于女性，这可能是男性农民工工
资水平高于女性的主要原因。在不同规模城市，外出农民工中男性农民工的已婚比例

均高于女性农民工，结合已有研究，已婚人群的工资差距要高于离异和未婚人群，可

以从一定程度上解释为什么男性内部的工资差距要高于女性内部工资差距。在规模更

大的城市，男性农民工从事高收入职业的可能性要远大于女性，这就使得男性内部的

工资差距及工资水平都要明显高于女性。而女性内部的工资收入差距在中小城市最为

明显，可能是因为中小城市的性别身份认同意识高于大城市，使得女性要花更多的时

间去照料家庭，从而倾向于选择工资水平较低而闲暇时间较多的工作。

表５　不同规模城市分性别的农民工特征统计

中小城市 大城市 特大城市

女性农民工已婚比例 ７２２％ ７１８％ ７１２％

男性农民工已婚比例 ７４９％ ７３４％ ７１９％

女性农民工从事白领职业比例 ５１％ ５８％ ６４％

男性农民工从事白领职业比例 ９２％ １０３％ １１２％

女性高学历层次（大专及以上）比例 ６９％ ９１％ １１２％

男性高学历层次（大专及以上）比例 ５３％ ７８％ ９７％

女性农民工平均受教育年限（年） ９１９ ９６１ ９９１

男性农民工平均受教育年限（年） ９３６ ９７８ １００２

　　注：Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分位差值。
资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

４不同规模城市农民工工龄工资结构差异
考虑到不同受教育程度的工龄增长带来的工资增长速度不一致，故分析工龄的工

资差异时，将学历纳入限制条件。表６描述了学历为初中及以下、高中 （或中专）、

大专及以上的农民工实际平均工资的比值与工龄之间的关系。总体而言，高中与初中

及以下的农民工实际平均工资比值、大专及以上与高中的农民工实际平均工资比值都
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会在工作数年之后达到最大，然后开始下降，这说明随着工龄的逐步增长，受教育程

度对于工资的贡献会逐步下降。由表６可知，两组比值从整体上来看，特大城市都要
高于其他两类规模城市，表明规模越大的城市越能够体现出不同学历层次的工资差

别，教育工资回报更高。横向来看，大专及以上／高中这组数值明显随着城市规模扩
大而上升，而高中／初中及以下这组数值在不同规模城市之间的变化特征则不明显，
可能是受过高等教育的农民工在特大城市的工资回报更高的原因。同时，工龄的积累

可以相应补偿教育所带来的人力资本水平的不足，因此两组比值都会在工龄达到了一

定年数之后达到峰值，而后开始有一个下降趋势。从各类规模城市来看，大专及以上

学历的农民工群体的工资水平在特大城市要明显高于只接受了高中教育的农民工，两

者之间的差距在工作了１１～１５年之后达到峰值，而在工作了３０年之后学历为大专及
以上的农民工与只接受了高中教育的农民工的工资比率陡然下降，在中小城市中甚至

会低于只接受了高中教育的农民工，可能的原因是只受过高中教育的人群相较于受过

高等教育的农民工群体大概率不能从事正式部门的工作，而大多数工作３０年以上的
农民工群体已经处于退休的边缘，不管是返乡回到离家更近的中小城市继续工作，还

是留在特大城市，这些农民工都不得不为了养老储蓄而加大工作时长和工作强度，甚

至身兼数职，以期获得更高的工资报酬，进而缩小了两者之间的工资差距。

表６　不同规模城市的工龄工资结构差异

工龄（年）

中小城市

高中／初中
及以下

大专及

以上／高中

大城市

高中／初中
及以下

大专及

以上／高中

特大城市

高中／初中
及以下

大专及

以上／高中

０～５ １０４１ １１７６ １０５３ １２２５ １０８９ １２９９

６～１０ １０６１ １１５６ １０８３ １２３５ １１１６ １４２１

１１～１５ １０３４ １０９９ １０９６ １２６１ １１０２ １５７６

１６～２０ １０５３ １０８４ １０９８ １２１２ １１４３ １３６６

２１～２５ １１００ １１９４ １１４１ １１７３ １１４５ １３２４

２６～３０ １０９６ １１１９ １１８７ １１５１ １１７４ １５６５

＞３０ １０９９ ０９４８ １１００ １１９３ １０４７ １２８０

　　注：为表达渐变，“高中 （或中专）”在表格中简写为 “高中”。高中／初中及以下，表示的是受教育程度为
高中的农民工的实际平均工资除以受教育程度为初中及以下的农民工的实际平均工资的比值；大专及以上／高
中，以此类推。

资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

５不同规模城市农民工职业工资结构差异
如表７所示，白领的工资水平随着城市规模的变化出现了明显的上升趋势，而蓝

领在不同规模城市的工资水平差距则较小，并且中小城市蓝领的工资水平还要略高于

大城市。不过无论是蓝领还是白领，在特大城市的工资水平都最高。同时，白领职业
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的城市规模溢价较蓝领职业更明显，且白领平均实际工资要明显高于蓝领人群，在特

大城市这一差距最大，中小城市和大城市次之。从职业内部差异来看，蓝领职业的工

资差距要小于白领职业内部的工资差距，并且城市规模越大，白领职业内部的工资差

距也就越大，而蓝领职业的工资差距并未随着城市规模变化而出现明显的变化。实际

上，蓝领职业所要求的工作技能和学历水平相较白领而言要低得多，无论在何种规模

的城市中，从事蓝领工作的农民工实际平均工资并不会有较大差别。而白领职业的用

工差异则大得多，加之大城市的分工更为细化，也就进一步拉大了这种差距。

表７　不同规模城市白领和蓝领农民工工资差异的比较

单位：元

城市类型 白领工资 蓝领工资
白领－蓝领
工资差值

白领工资

Ｐ９０－Ｐ１０
蓝领工资

Ｐ９０－Ｐ１０
白领－蓝领工资
Ｐ９０－Ｐ１０差值

中小城市 ３２３９ ２９８０ ２５９ ３３５３ ３２６０ ９３

大城市 ３４５０ ２９６０ ４９０ ３６０２ ３１６７ ４３５

特大城市 ３９１８ ３０７３ ８４５ ４５９２ ３１６４ １４２８

　　注：工资是经过价格调整后的实际月工资平均值；Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分位差值。
资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

表８是从具体职业来分析，服务型人员、办事及有关人员、专业技术人员以及单
位负责人的工资水平随着城市规模扩大呈上升趋势，但具体职业内部工资差异并未呈

现这一特征。从事服务型职业 （如保洁、家政、餐饮等）的农民工，在中小城市的

工资水平最低，同时职业内部工资差异又最大，工资收入结构最为不平衡，反映出服

务型职业在中小城市的就业收入并不乐观。相较于服务型人员而言，生产运输工人的

平均工资在不同城市规模下并没有明显变化，但其内部工资差异在中小城市仍然要高

于其他规模城市。总的来说，从不同规模城市属于蓝领的两类职业的相对差距和服务

型人员工资在不同规模城市的绝对差距上来看，特大城市服务型职业的吸引力会明显

高于生产和运输类职业。白领职业的工资水平和内部工资差异随着城市规模的扩大，

变化十分明显，除办事及有关人员的工资差异最小值出现在大城市外，其他白领职业

类型均符合这一规律。实际上，办事及有关人员的工资水平和内部工资差异在中小城

市和大城市都是较为接近的，只不过特大城市与其他两类城市拉开了较大差距。同

时，办事及有关人员在三类白领职业之中的工资差异是最小的，而单位负责人的工资

差异是最大的。这与具体职业的工作内容和性质也有较大关系，比如办事人员中比例

较高的公务员这类职业的工资水平只在省一级及直辖市会与其他城市拉开差距，而特

大城市涵盖的大多是高工资水平的省级市和直辖市。单位负责人中包括的企事业单位

负责人，由于在特大城市的企业收入和效益明显会更高，因此这类人员的收入及工资

差距在规模更大的城市也会更高。
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表８　不同规模城市五类农民工职业的工资差异比较

单位：元

职业类型
实际月工资

中小城市 大城市 特大城市

实际月工资Ｐ９０－Ｐ１０

中小城市 大城市 特大城市

白领

单位负责人

专业技术人员

办事及有关人员

３６４２

３２９５

２７５５

５２９９

３４９１

２９２７

６７４６

３８９０

３４６８

４１００

３３２４

３１０５

５７６３

３５６６

３０７２

７３２２

４５６６

４１００

蓝领
服务型人员

生产运输工人

２８２５

３１７５

２８８３

３０４３

３０１７

３１６６

３４５７

２９７３

３２６０

２７９２

３２８８

２８５７

　　注：实际月工资是经过价格调整后的月工资平均值；Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分位差值。
资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

表９统计了各类职业的受教育年限，可以部分解释白领工资水平要高于蓝领的原
因。但是，蓝领职业中服务型人员的受教育年限要普遍高于生产运输工人，而其平均

工资却要低于生产运输工人，专业技术人员、办事及有关人员两类职业也同样出现了

这类情况，这说明单从受教育年限角度并不能够很好地解释这一现象，尤其在中小城

市和大城市中，两类蓝领职业的工资水平差距会更大。从供给需求的角度分析，结合

表１中的描述性统计可以发现，大城市和中小城市对于生产运输工人的需求相对较
大，故其工资水平也较高；专业技术人员所掌握的技能水平无法单一地从受教育年限

中体现出来，同时由于专业技术人员职业技能的不可替代性较强，在就业市场中更受

雇主的青睐，因而工资水平高于办事及有关人员。

表９　不同规模城市五类农民工职业的受教育年限比较

职业类型 中小城市 大城市 特大城市

白领

单位负责人 １２３４ １２７６ １３０７

专业技术人员 １０９３ １１４４ １１９４

办事及有关人员 １２６２ １２７７ １３０１

蓝领
服务型人员 ９３８ ９８０ ９８７

生产运输工人 ８７９ ９１５ ９３９

　　注：Ｐ９０－Ｐ１０表示９０分位与１０分位差值。
资料来源：根据２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据计算得出。

三、实证模型设定与估计结果分析

（一）实证模型设定与变量选择

为了解释和进一步分析不同规模城市农民工的工资收入差异，本文对不同规模城
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市的农民工实际月工资对数进行了分位数回归。中小城市、大城市、特大城市三类城

市规模的分位数回归模型分别如下 （ＭａｃｈａｄｏａｎｄＭａｔａ，２００５）。

ｌｎｗｍｉｎ ＝Ｘｍｉｎβｍｉｎ＋εｍｉｎθ，　　　θ∈（０，１） （１）

ｌｎｗｍｅｄ ＝Ｘｍｅｄβｍｅｄ＋εｍｅｄθ，　　　θ∈（０，１） （２）

ｌｎｗｍａｘ＝Ｘｍａｘβｍａｘ＋εｍａｘθ，　　　θ∈（０，１） （３）

公式 （１）、（２）和 （３）的右边第一部分等于下式：

Ｑｊθ（ｌｎｗｊ｜Ｘｊ）＝Ｘβｊθ，　　　ｊ＝ｍｉｎ，ｍｅｄ，ｍａｘ （４）

其中，ｌｎｗ为因变量，是调整后的实际月工资对数；Ｘ指的是解释变量，主要的
解释变量有性别、职业、受教育年限和工龄，控制变量有婚姻状态、行业虚拟变量、

地区虚拟变量、年份虚拟变量以及城市层面的市辖区人均 ＧＤＰ对数；β为方程的估
计系数，ε指的是随机误差项；ｍｉｎ表示中小城市，ｍｅｄ表示大城市，ｍａｘ表示特大
城市；θ表示实际月对数工资条件分布的第 θ个分位点。在给定 θ的取值范围情况
下，βｍｉｎ、βｍｅｄ、βｍａｘ可以从下式求解得出：

ｍｉｎβｊｉ（∑ｉ·ｌｎｗｊｉ≥ｘｊｉβｊθ
θｊ｜ｌｎｗｊｉ－ｘｊｉβｊθ｜＋∑ｉ·ｌｎｗｊｉ＜ｘｊｉβｊθ

（１－θｊ）｜ｌｎｗｊｉ－ｘｊｉβｊθ｜） （５）

（二）实证结果与分析

不同规模城市的农民工月工资对数分位数回归结果如表１０所示。受篇幅所限，
本文只报告了重点分析的性别、工龄、职业、受教育年限４个变量。需要说明的是，
通过比较同一变量随着工资分位点改变的系数值的绝对变化，可以分析该变量的内部

工资差异，而通过比较不同城市规模下变量系数值的相对变化，可以分析该变量在不

同城市规模下的相对工资差异。

先分析性别变量，以女性农民工作为参照组。可以看到在中小城市，７５分位及
以下时，农民工性别为男性对于工资的贡献度要显著高于其他规模城市。而随着分位

数数值的提高，中小城市性别系数值降低，而大城市和特大城市的性别系数反而上

升。从９０分位的性别系数值来看，规模较大的两类城市中高收入职业相较于低收入
职业的性别工资差距会更大。这也就说明，中小城市里高收入的农民工群体性别歧视

现象并没有低收入群体严重，而规模较大的城市中则相反。

再分析工龄变量，回归中加入了工龄平方项，且该项系数显著为负，故工龄对于

工资收入的影响会呈现倒Ｕ形的趋势，这与前文的观察也比较一致。从工龄的系数
值来看，整体上，中小城市工龄的工资回报随着百分位点的增加而降低，而大城市和

特大城市的走势则完全相反，随着百分位点的上升，工龄的系数值逐步上升。在５０
分位以下时，大城市和特大城市中工龄的工资回报整体要低于中小城市。但是在７５
分位及以上时，规模最大的特大城市中工龄的工资回报开始高于其他两类城市，并与

其他两类城市逐步拉开差距，而中小城市和大城市的差距则比较小。一方面，这个结
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果可能是由于规模较大的城市中低收入工作相较于中小城市可能不太看重工龄这一人

力资本特征，而高收入工作相较于中小城市则会更加看重求职者的工龄。另一方面，

这也说明大城市和特大城市的农民工群体相较于中小城市的农民工群体，同质劳动者

进入劳动力市场之后，随着工资收入的增加 （如换岗、加薪），工龄这一要素对工资

的贡献将会增大。

再考虑职业对工资的影响，以生产运输工人作为参照组。蓝领职业中，从事

服务型工作的农民工工资回报要明显低于作为生产运输工人的农民工，同时在工

资收入７５分位及以下数值处，两者的工资回报差距随着城市规模的扩大而缩小，
而在９０分位处，中小城市中两者的差距则要明显小于大城市和特大城市。白领职
业中，三类职业的工资回报均要高于生产运输工人，从而白领职业的工资回报会

明显高于蓝领职业，并且这三项的系数值随着工资分位数的上升而逐步上升，说

明了蓝领职业与白领职业的工资差距在高收入人群中会更大。比较１０分位处和９０
分位处的系数值可以发现，中小城市服务型人员的系数差值要大于大城市以及特

大城市，且１０分位处的系数绝对值更大，而白领职业的系数差值却刚好相反，在
１０分位处的系数值更小，与前文观察的一致，这反映了蓝领人员的工资差距在中
小城市中较大，而白领职业的工资差距在特大城市中较大；同时进一步说明中小

城市两类蓝领职业之间的工资水平差距主要来自低收入群体，而特大城市中各类

白领职业之间的工资水平差距则主要来源于高收入群体，９０分位处单位负责人的
系数值高出其他两类白领职业约３０％，说明单位负责人的工资回报要远高于其他
两类职业。从城市规模的比较来看，分属白领的三类职业的系数值随着城市规模

扩大而上升，城市规模越大蓝领与白领职业之间的工资差距越大，与前文观察的

一致。结合两种比较的结果，说明了从事职业为蓝领或是白领对于高收入人群的

工资回报影响比低收入人群更大，同时高收入工作主要集中在白领职业，而规模

较大的城市这一现象更为明显，从而进一步拉开了不同规模城市之间的职业工资

差距。这其中蓝领职业中的工资差异在较高收入群体中较小，可能是由于低收入

群体中生产运输工人的工作强度及对体能的要求都要高于服务型人员，使得工资

水平相应要高，而高收入群体中，工资水平会取决于工作技能和知识水平而不再

是体力水平，这种用工需求的变化，使得两类职业提供的薪资水平也会趋于一致。

同时，大城市和中小城市制造业的比例较高，对于生产运输工人的需求也较高，

使得两者之间的工资水平差距也越发拉大。白领职业之间的工资差距，则主要由

于企事业单位负责人往往是一个单位中工资水平最高的群体，而这种差距在更大

规模分工更为明确的企事业单位就越发明显，因此在特大城市中单位负责人的工

资会远远高于其他两类白领职业，而掌握了专业技能的从业人员自然也会高于一

般职业。

最后考虑受教育年限在不同规模城市对于月工资对数的影响。横向来看，教育对

工资的回报率随着城市规模扩大呈稳定上升的趋势，城市规模越大则教育回报率越
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高。纵向来看，在大城市和中小城市，对数工资条件分布的１０分位的教育回报率都
明显要高于９０分位，但特大城市的教育回报率却随着工资百分位点的上升，系数值
稳步上升。造成这一现象的原因可能是，规模较小的城市教育资源较为缺乏，低收入

群体的受教育程度低，提高受教育水平相较于高收入群体带来的边际回报更高。而大

规模城市中，较低收入群体 （工资水平２５分位及以下）的边际教育回报率低于较
高收入群体 （工资水平７５分位及以上），则可能不仅仅是由于高教育程度获得的高
收入，也可能是高收入群体在获得了高收入之后，会进一步提升自己的受教育程

度。同时，在中小城市每增加一年受教育年限相较于增加一年工龄对于工资的贡献

要更低，也就意味着积累工作经验相较于提高教育水平要更为有利。但是，这一情

形在大城市和特大城市中刚好相反，工龄的系数值明显低于受教育年限，提高受教

育水平会比积累工作经验更为有利。结合前文所观察到的现象，总的来说，性别和

职业对于月工资对数的影响程度要明显高于工龄和受教育年限，而受教育年限对于

工资的影响整体上又要高于工龄，这一现象在特大城市的高工资收入群体中尤为明

显。

表１０　不同规模城市农民工月工资对数分位数回归结果

百分位点 变量 中小城市 大城市 特大城市

１０分位

性别（男性＝１）
０２９１０

（０００６１）
０２４２０

（０００２４）
０１８８０

（０００４３）

工龄
００２２８

（０００１３）
００１８３

（００００９）
００１８８

（００００８）

工龄平方项
－００００６

（０００００）
－００００６

（０００００）
－００００６

（０００００）

受教育年限
００２１４

（０００１５）
００２４０

（００００６）
００２９２

（０００１１）

生产运输工人 基准组 基准组 基准组

服务型人员
－０１２３７

（０００８６）
－００９０９

（０００５８）
－００８２６

（０００８８）

办事及有关人员
０００４６

（００２４９）
－０００８１
（００１４８）

－００２５４
（００１８３）

专业技术人员
００３７６

（０００８５）
００４３９

（０００４６）
００５６７

（０００７２）

单位负责人
００５３４

（００６１３）
００５５２

（００２１３）
００９１０

（００３６６）
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续表

百分位点 变量 中小城市 大城市 特大城市

２５分位

性别（男性＝１）
０２６４７

（０００３８）
０２３６０

（０００１８）
０２０００

（０００２９）

工龄
００２１６

（００００８）
００１８１

（００００４）
００１８５

（００００７）

工龄平方项
－００００６

（０００００）
－００００５

（０００００）
－００００６

（０００００）

受教育年限
００１７７

（００００９）
００２１０

（００００４）
００２９８

（００００８）

生产运输工人 基准组 基准组 基准组

服务型人员
－０１３１８

（０００４４）
－０１０５０

（０００３９）
－００９１５

（０００４２）

办事及有关人员
－００２８５

（００１６１）
００１１５
（００１０２）

０００８９
（０００９８）

专业技术人员
００３１９

（０００７７）
００５７０

（０００３８）
００７４５

（０００５５）

单位负责人
００６５１

（００３７６）
０１２８０

（００２１４）
０１１２０

（００１７１）

５０分位

性别（男性＝１）
０２６５６

（０００３２）
０２３８０

（０００１６）
０２１００

（０００１７）

工龄
００２２４

（００００６）
００１８６

（００００６）
００１９９

（００００６）

工龄平方项
－００００６

（０００００）
－００００５

（０００００）
－００００６

（０００００）

受教育年限
００１６１

（００００８）
００２０８

（００００４）
００３１４

（００００６）

生产运输工人 基准组 基准组 基准组

服务型人员
－０１０５９

（０００５２）
－００９２３

（０００２９）
－００７９０

（０００３４）

办事及有关人员
０００４１

（００１８４）
００３１５

（０００５９）
００６１５

（００１０４）

专业技术人员
００５３２

（０００６５）
００７９１

（０００２７）
０１０４０

（０００４５）

单位负责人
００７０３

（００３７５）
０１４９０

（００１８６）
０１７００

（００３６９）
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续表

百分位点 变量 中小城市 大城市 特大城市

７５分位

性别（男性＝１）
０２６６０

（０００４２）
０２４６０

（０００１４）
０２２１０

（０００２０）

工龄
００２２６

（０００６９）
００２１０

（００００４）
００２３５

（００００７）

工龄平方项
－００００６

（０００００）
－００００６

（０００００）
－００００６

（０００００）

受教育年限
００１６５

（００００７）
００２１８

（００００４）
００３５４

（００００６）

生产运输工人 基准组 基准组 基准组

服务型人员
－００６１０

（０００４３）
－００６９２

（０００４０）
－００５５１

（０００４４）

办事及有关人员
００３６８
（００２３８）

００４２２

（０００９５）
００９００

（００１２２）

专业技术人员
００６９２

（０００８４）
００９７４

（０００３８）
０１３５０

（０００５４）

单位负责人
０１５２０

（００００９）
０２３７０

（００１３４）
０２６６０

（００３５０）

９０分位

性别（男性＝１）
０２３９０

（０００６５）
０２４９０

（０００２２）
０２２３０

（０００４６）

工龄
００２１５

（０００７９）
００２３３

（００００８）
００２６７

（００００９）

工龄平方项
－００００５

（０００００）
－００００６

（０００００）
－００００７

（０００００）

受教育年限
００１５９

（００００７）
００２３３

（００００７）
００３９２

（０００１２）

生产运输工人 基准组 基准组 基准组

服务型人员
－００１８４

（０００４３）
－００３４３

（０００５２）
－００３３７

（０００６７）

办事及有关人员
００５１６
（００２３８）

００５０６

（００１１２）
０１２００

（００２１３）

专业技术人员
００９２１

（０００８４）
０１２００

（０００５３）
０１６５０

（００１２５）

单位负责人
０２２１０

（００４２６）
０４６２０

（００３６１）
０４４００

（００３９９）
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百分位点 变量 中小城市 大城市 特大城市

其他控制变量

年份虚拟变量 是 是 是

地区虚拟变量 是 是 是

行业虚拟变量 是 是 是

市辖区人均ＧＤＰ对数 是 是 是

婚姻（在婚＝１） 是 是 是

观察值数 ９７８３２ ２４５０３０ １１３７５８

　　注：（１）括号内为分位数回归的标准差，通过２０次ｂｏｏｔｓｔｒａｐ得到；（２）、、分别表示估计系数
分别在１％、５％、１０％置信水平上显著；（３）“是”表示该变量在分位数回归中已加入，但受篇幅所限，本文
省略了各分位点处的回归结果，读者若有需要可联系作者获取。

资料来源：２０１１～２０１６年全国流动人口动态监测调查数据。

四、结论

本文依据城市规模对２０１１～２０１６年的全国流动人口动态监测调查数据进行分组，
依次分析了各类规模城市的学历工资差异、职业工资差异、性别工资差异和工龄工资

差异，然后再分别对各类规模城市的农民工实际月工资对数进行分位数回归。得到的

主要结论如下。

第一，性别工资差距整体上随着城市规模的扩大而缩小，在大城市和特大城

市高收入群体中性别工资差距更大，而在中小城市低收入群体中性别工资差距更

大。将不同性别农民工的个人特征进行对比后，本文更倾向于将其解释为性别歧

视，也就是说，中小城市的性别歧视程度整体要高于大城市和特大城市，而中小

城市内低收入职业的性别歧视程度又会高于高收入职业，但大城市和特大城市刚

好相反。

第二，工龄带来的工资差距仅在高收入群体 （９０分位）中随着城市规模的扩大
而增加；而在低收入群体 （２５分位及以下）中，中小城市的工龄回报率要远高于其
他两类城市，大城市和特大城市的回报率则十分接近。结合受教育程度和教育回报率

的分析，本文认为由于中小城市中低收入农民工从事的职业中更多的是对重复工作流

程的熟悉而并不需要较高的人力资本水平，因此工龄对于工资的影响相较于大规模城

市会更高；而在较大规模城市中当受教育程度到了一定水平之后，工龄的比较优势则

会凸显出来。

第三，蓝领职业间的工资收入差距在中低收入群体 （５０分位及以下）中随着
城市规模的扩大而缩小，蓝领与白领职业之间的工资收入差距则随着城市规模的

扩大而增加。结合不同职业间受教育年限的比较之后，本文倾向于认为蓝领职业

中生产运输工人对于受教育水平的要求较低，而对于能否进行强度较高的体力劳
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动和忍受较差的工作环境等其他条件的要求较高，相较于服务型人员较高的工资

水平则可能是对体力消耗和较差工作环境的一种补偿。同时，蓝领职业的工作内

容在不同城市规模中并不会出现太大变化，其工资水平也较为稳定，而白领职业

则相反。

第四，受教育年限增长带来的工资差距随着城市规模的扩大而显著上升，中小城

市低收入群体的教育回报率要高于高收入群体，而大城市和特大城市则刚好相反。规

模越大的城市对于受教育程度这一人力资本要素越为看重，通过其与工龄系数值的对

比也能得出这一结论。同时，中小城市低收入群体的受教育程度普遍低于高收入群

体，于是其教育的边际回报率更高，而大城市中高收入和高教育程度更倾向于是一种

相互促进的关系。

但是，由于没有对各项差异进行进一步的分解，加之未剔除农民工对城市的选择

性偏差和控制各类城市规模的生活成本，并且各类城市规模的样本量有较大差距，使

得本文的结论可能存在一定的偏误，有待进行进一步的实证分析。
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