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市场分割影响城市
经济增长的新经济地理解释

孙博文

摘 要　廓清市场分割的经济增长机制及外部约束条件，是科学制定打
破地区封锁以及推动区域市场一体化政策的前提。作者基于拓展的新经济地

理自由企业家模型，对市场分割影响经济增长的复杂机制进行了一般均衡分

析并提出了相关命题假设，进一步利用２０００—２０１３年长江经济带主要城市
数据与中国工业企业数据库微观匹配数据，采用空间杜宾模型对相关命题进

行了实证检验。结论如下：（１）市场分割对城市经济增长存在显著的促进
效应，但这一效应并不可持续，限于样本时间与区域特征属性，其影响经

济增长的先促进、后抑制的 “倒 Ｕ型”关系不显著； （２）在简化对称均
衡分析情景下，不同城市市场分割存在空间策略互动行为，市场分割促进

了本地经济增长的同时，还实现异地经济增长的 “携手并进”，但这一结

论在高市场分割水平下的灾变式集聚状态中可能不存在；（３）从微观机制
来看，市场分割通过补贴效应这一地方保护机制扩大了本地市场优势，但

不利于城市全要素生产率增长；（４）新经济地理视角下市场分割对经济增
长的影响依赖于市场潜力与行业集中度水平，市场潜力弱化了市场分割的

经济增长效应，行业集中度则进一步强化了市场分割的经济增长促进效

应。最后，作者结合新经济地理视角下的相关实证结论，针对性地提出了

一系列打破市场分割的政策建议。
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一、问题提出

我国经济已经从高速增长阶段转变为高质量发展阶段。实现经济高质量发展除了

依赖于高质量的生产要素投入，也需要高质量的制度供给予以保障，在此背景下，通

过进一步清除市场壁垒和要素流动制度障碍，对于持续深化地区专业化分工、发挥超

大规模市场优势以及促进经济长效增长意义重大。除此之外，打破区域封锁以及推动

区域经济一体化，也是新时代推动我国区域协调发展以及形成优势互补、高质量发展

的区域经济布局的基本诉求 （蔡之兵，２０２０）。党的十八大以来，国家出台了一系列
消除市场分割的政策保障措施，２０１７年国家多部委联合发布 《２０１７—２０１８年清理现
行排除限制竞争政策措施的工作方案》，旨在打破 “条条块块”政策性分割、构建公

平有序统一大市场。２０２０年４月国务院出台 《关于构建更加完善的要素市场化配置

体制机制的意见》，为进一步深化要素市场化改革以及推动要素市场一体化提供战略

引领。随着改革的不断深入推进，中国商品市场一体化已经取得了阶段性的进展

（付强，２０１７；Ｎａｕｇｈｔｏｎ，２００３）。但现实是，新制度供给与制度成本的清除并非一日
之功，在地方税收竞争、政治晋升、社会负担的多重激励下，地方保护以及市场分割

问题依然突出 （周黎安，２００７；孙博文、孙久文，２０１９），主要表现在两个方面：一
是市场分割出现从显性壁垒向隐性壁垒转变的态势；二是，虽然商品市场分割问题得

到了很大缓解，但劳动力、土地与资本市场分割问题依然突出，新时期打破要素市场

分割成为要素市场改革的重点 （周黎安，２００７；陆铭、陈钊，２００９；张宇，２０１８）。
在我国，市场分割的存在具有深层次的制度动因，诸多学者从经济增长的视角探讨了

市场分割的福利效应及机制，为揭示地方分割市场的行动逻辑提供了证据。与本文相

关的文献可分为如下两支。

一支关注市场分割的经济增长效应。从国际贸易视角来看，Ｆｅｅｎｓｔｒａ（２００４）较
早地基于国际贸易模型分析了征收关税这一分割市场行为的经济后果，证实了市场分

割对国际贸易以及不同国家的经济福利的抑制作用。在经典的Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）的新
经济地理核心－边缘 （ＣＰ）模型中，以运输成本为代表的空间市场分割对地区 “集

聚租”存在先促进后抑制的 “倒 Ｕ型”关系影响。Ｐｏｎｃｅｔ（２００３）较早地研究了中
国市场分割的后果，发现市场分割不利于本地经济增长。赵永亮和刘德学 （２００８）
基于中国１２个城市的商品市场分割指数测算，发现地方壁垒下的省际市场分割抑制
了本地经济增长绩效。类似的研究中，盛斌和毛其淋 （２０１１）从市场一体化的视角
证实了消除市场分割对经济增长的促进作用。景维民和张景娜 （２０１９）基于地区发
展不平衡的视角检验了市场分割的经济增长效应，发现整体上市场分割抑制了地区经

济增长，但欠发达地区的负面效应要高于发达地区。另外，还有学者发现两者存在非

线性影响关系，陆铭和陈钊 （２００９）证实了市场分割存在影响经济增长的 “倒Ｕ型”
关系，市场分割水平较低的时候有助于促进本地经济增长，但若超过某一临界水平则
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不利于经济增长，并且其发现９６％以上的样本位于 “倒 Ｕ型”曲线的拐点以左，表
现出对经济增长的促进作用。宋冬林等 （２０１４）证实了市场分割对经济增长的非线
性关系，且存在东中西部地区的异质性，亦即，东部与中部地区符合 “倒 Ｕ型”关
系特征，但西部地区表现出 “Ｕ型”曲线特征。还有的学者考虑到了市场分割的空
间策略互动因素，发现分税制改革之前市场分割对地方经济的直接效应与溢出效应都

为正，而分税制改革之后的１９９４—２００９年的以上两种效应均为负，且在整个样本中
表现出对经济增长的抑制作用 （刘小勇，２０１３）。

另一支关注市场分割影响经济增长的微观机制。诸多学者认为市场分割最直接的

后果是阻碍了商品与要素的自由流动，通过加剧了要素市场扭曲以及降低资源配置效

率而抑制了经济增长 （郑毓盛、李崇高，２００３；李健等，２０２０；ＨｓｉｅｈａｎｄＫｌｅｎｏｗ，
２００９；Ｂｉａｎｅｔａｌ，２０１９）。在比较分析了探讨中国市场分割经济效应的相关研究之
后，付强和乔岳 （２０１１）认为市场分割对经济增长的促进作用仅表现为一种显性统
计关系，是脱离了 “一般均衡”分析之后的 “局部均衡”结果，并且通过阻碍全要

素生产率进步不利于即期经济增长。陆铭 （２０１７）也认为市场分割仅仅是通过地方
保护作用促进了跨区域的 “贸易转移”和经济增长。毛其淋和盛斌 （２０１２）发现市
场整合对全要素生产率的促进证据，间接证实了市场分割对全要素生产率的负面作

用。与以上研究不同的是，徐保昌和谢建国 （２０１６）则基于中国企业微观数据，证
实了市场分割对全要素生产率的非线性 “倒 Ｕ型”关系，认为市场分割促进全要素
生产率增长的机制是存在的，因为较低强度的市场分割通过对企业研发、技术引进、

扩大规模等生产率提升行为的激励促进了本地企业生产率的提升。邓慧慧和杨露鑫

（２０１９）也证实了市场分割对地区全要素生产率的影响存在 “倒Ｕ型”关系，发现大
部分样本位于曲线的左侧且表现出对全要素生产率的促进作用。另外，胡向婷和张璐

（２００５）则认为市场分割不利于产业结构的优化升级，阻碍了长期经济增长，原因在
于，地方政府通过设置贸易壁垒保护地方企业，进一步加大了两地区贸易成本，促使

资本流向缺乏比较优势的地区。考虑地区之间的互动联系之后，市场分割可能具有显

著的空间负外部性，单一地区的地方保护与市场分割行为会因触发其他地区的效仿而

使经济增长整体陷入 “囚徒困境”，不利于其他地区的经济增长，破坏了市场规模效

应的发挥以及损害了长期经济可持续增长的潜力 （张宇，２０１８）。孙博文和雷明
（２０１８）则详细总结了市场分割影响经济增长内在机理的三组辩证关系，分别是直接
效应与间接效应、局部效应与整体效应、短期效应与长期效应，为揭示市场分割的经

济增长机理提供了一个全景框架。

总结可知，当前对市场分割的经济增长效应探讨，大都基于经典 Ｆｅｅｎｓｔｒａ
（２００４）关税模型或垄断竞争框架下的古诺竞争模型，分析区域贸易关税这一制度分
割因素对经济福利的影响机制。少量研究从新经济地理视角探讨了运输成本这一地理

分割因素对 “集聚租”的影响机理，但缺乏相应的微观实证研究 （孙博文、雷明，

２０１８）。本文的边际贡献在于：一是基于拓展新经济地理自由企业家模型 （Ｆｏｏｔｌｏｏｓｅ
５
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ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒＭｏｄｅｌ，ＦＥ），引入了规模递增、垄断竞争、运输成本以及非对称市场分
割税，探讨了市场分割对地区经济增长的一般均衡结果，是对付强和乔岳 （２０１１）
所言 “局部均衡”的进一步拓展；二是将市场分割的空间策略互动纳入到分析框架，

基于空间杜宾模型探讨市场分割的空间经济增长效应，体现了市场分割的空间竞争后

果；三是实证上利用长江经济带城市与中国工业企业数据库微观数据的匹配数据，对

市场分割的经济增长效应、空间策略互动以及微观机制进行实证检验，具有重要时代

背景与现实意义。本文的研究有助于深化认识市场分割对经济空间的塑造机制，也有

助于为打破市场分割以及促进经济长效增长提供政策建议。

二、理论机制与命题假设

（一）基本假设

本研究的基础模型是新经济地理学自由企业家模型 （ＦｏｒｓｌｉｄａｎｄＯｔｔａｖｉａｎｏ，
２００３），将市场分割引入模型后有如下基本假设。 （１）存在地区 Ａ与地区 Ｂ两个地
区，两地区消费偏好、技术以及资源禀赋都无差异，每个地区包括两个生产部门，分

别为农业部门Ａ以及工业部门 Ｍ；两种生产要素，包括企业家人力资本 Ｈ以及普通
劳动力Ｌ。（２）存在两地区政府ＧＡ以及ＧＢ，地方政府能够通过分割市场的税收政策
影响异地产品的销售价格，地区Ａ对地区Ｂ实施市场保护与分割政策，通过对地区Ｂ
交易产品征收从价税来实现，税率为ｔ１，同理地区Ｂ对地区Ａ的产品征收从价税，税
率为ｔ２。（３）工业部门。具有规模收益递增和垄断竞争的特征，生产差异化的产品；
每个企业的固定投入为１单位的企业家人力资本，则固定成本为企业家人力资本名义
回报率π，每单位产出需要ａｍ单位的劳动力，工人的名义工资为ｗＬ，企业的产出量为
ｘ，则企业的成本函数为π＋ｗＬａｍｘ；工业品存在冰川运输成本τ（τ≥１），区域内部无
交易成本。（４）农业部门。具有规模报酬不变与完全竞争的市场结构且产品同质。农
业部门仅使用劳动力Ｌ作为投入要素，单位农产品需要ａＡ单位的劳动，单位劳动的名
义工资为ｗＬ，因此单位农产品成本为ｗＬａＡ。（５）企业家人力资本可以自由流动。人力
资本的空间分布ｓＨ是一个内生变量，假设地区Ａ与地区Ｂ的企业家人力资本水平分别
为Ｈ与Ｈ，总人力资本水平为Ｈｗ，因此就有ｓＨ＝Ｈ／Ｈ

ｗ，在长期均衡条件下，地区Ａ
企业家人力资本真实回报率 与地区Ｂ企业家人力资本真实回报率 相等。

（二）代理人行为分析

１消费端
每个地区的消费者都存在两类代表性的效应函数，包括工业品ＣＭ与农产品消费

ＣＡ的柯布－道格拉斯函数型效应，如式 （１）所示；第二层效用为差异化工业品不变
替代弹性 （ＣＥＳ）的效用函数，如式 （２）所示；消费者效用最大化问题采用经典两
步处理法，第一步考虑消费者消费某种工业品组合ＣＭ的支出最小，如式 （３）所示；
第二步则考虑消费者在农产品与工业品组合之间的选择。
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Ｕ＝ＣμＭＣ
１－μ
Ａ （１）

ＣＭ ＝［∫
ｎ＋ｎ

ｉ＝０
ｃρｉｄｉ］

１／ρ＝［∫
ｎ＋ｎ

ｉ＝０
ｃ１－１／σｉ ｄｉ］σ／（σ－１），（０＜μ，ρ＜１，σ＞１） （２）

ＥＭ ＝∫
ｎ＋ｎ

ｉ＝０
ｐｉｃｉｄｉ （３）

Ｙ＝ＰＭＣＭ ＋ＰＡＣＡ （４）

其中ＣＭ与ＣＡ表示差异化工业品组合及农产品的消费：ｎ和 ｎ分别表示地区 Ａ
与地区Ｂ产品种类数量，ｎｗ表示总的产品种类；μ为工业品支出份额；ｃｉ为消费者
对第ｉ种工业品的消费；ρ代表消费者多样化消费偏好，越接近１则多样性偏好越弱，
反之则越强；σ代表ＣＥＳ函数中工业品消费的替代弹性，两者满足 ρ＝１－１／σ的关
系；消费者总收入用Ｙ表示；ＰＭ代表差异化工业品组合的价格指数；由于不考虑储
蓄，则收入水平Ｙ等于支出水平 Ｅ。基于经典 ＣＰ模型公式 （１）至公式 （４）的推
导，可以推出某一工业品ｉ的消费量ｃｉ以及产品的价格指数ＰＭ，如下：

ｃｉ＝μＥ
ｐ－σｉ
Ｐ１－σＭ

（５）

其中定义Δｎｗ＝Ｐ１－σＭ ＝∫ｎｗ
０ｐ

１－σｄｉ，理论上地区 Ａ产品来源于本地企业生产的产
品以及地区Ｂ贸易产品加总；设定地区 Ｂ企业的产品在本地与地区 Ａ销售的价格分
别为ｐ与ｐ，另外假设地区Ａ与地区Ｂ均采取非对称的市场分割政策，对异地贸易商
品征收从价税而实施地方保护，政府 ＧＡ对地区 Ｂ产品征收 ｔ１的保护税，政府 ＧＢ对

地区Ａ产品征收ｔ１的保护税，因此地区Ａ有Δｎ
ｗ＝ｎｐ１－σ＋ｎ ［（１＋ｔ１）τｐ］

（１－σ）；

同理地区Ｂ有Δｎｗ＝ｎｐ（１－σ）＋ｎ［（１＋ｔ２）τｐ］
１－σ。

２生产端
根据假设，企业的生产成本包括固定成本与可变成本的加总，因此可以推出北部

地区企业总收益函数，如公式 （６）所示，其中Ｒ为总收益水平，ｐｉ为工业品 ｉ的价
格，π为企业家人力资本收入水平，Ｈ为企业家人力资本总数，ｗＬ为普通劳动力工
资，ａＭ为单位产品边际劳动力数量，ｃｉ为消费者对第 ｉ种工业品的均衡消费 ［见式

（５）］。

Ｒ＝ｐｉｃｉ－πＨ－ｗＬａＭｃｉ （６）

基于ＦＯＣ条件求Ｒｍａｘ，可以推出均衡价格ｐ的表达式：

ｐ＝
ｗＬａｍ
１－１／σ

（７）

不难推出企业家人力资本回报率π的表达式为：

π＝
ｐｘｉ
σ

（８）

７
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生产产品ｘｉ的企业包括本地市场需求ｃｉ及外地市场需求 ｃｉ，因此假设运输成本
为冰山运输成本τ，则生产产品ｘｉ的表达式为：

ｘｉ＝ｃｉ＋τｃｉ （９）

本文将运输成本τ与市场分割ｔ整合到市场一体化指数φ之中，在运输成本一致
但存在非对称的税率前提下，Ａ与Ｂ两地区市场一体化与商品的运输方向有关，因此
定义地区Ｂ至地区Ａ的市场一体化指数１＝［τ（１＋ｔ１）］

１－σ，同理定义地区Ａ至地
区Ｂ市场一体化指数２＝［τ（１＋ｔ２）］

１－σ，进一步标准化ｗＬ＝ｗＬ ＝１，得出如下地
区Ａ人力资本回报公式：

π＝ μσ
Ｅｗ

ｎｗ
ｓＥ

ｓｎ＋１（１－ｓｎ）
＋１

（１－ｓＥ）
２ｓｎ＋（１－ｓｎ

[ ]） （１０）

（三）一般均衡分析

１短期均衡
短期均衡的条件是企业总支出 Ｅｗ与总收入 ｎπ＋ｎπ ＋ｗＬＬ

ｗ相等，地区 Ａ
支出水平 Ｅ与收入 ｎπ＋ｗＬＬ相等，因此可以推出短期均衡 ｓＥ与 ｓｎ的 ＥＥ关系曲
线：

ｓＥ ＝ １－μ( )σ ｓＬ＋ｓｎ
μ
σ

ｓＥ
ｓｎ＋１（１－ｓｎ

[ ]） （１１）

２长期均衡
企业长期均衡的条件是地区Ａ企业家人力资本真实回报率 与地区Ｂ企业家人力

资本真实回报率 相同。

＝πＰ＝  ＝πＰ （１２）

因此可以计算出长期ｓＥ与ｓｎ的ｎｎ关系曲线：

１＝

ｓＥ
ｓｎ＋１（１－ｓｎ）

＋１
（１－ｓＥ）

２ｓｎ＋（１－ｓｎ）

２
ｓＥ

ｓｎ＋１（１－ｓｎ）
＋

（１－ｓＥ）
２ｓｎ＋（１－ｓｎ）

× ｓｎ＋１（１－ｓｎ）
２ｓｎ＋（１－ｓｎ

[ ]）
μ
σ－１

（１３）

新经济地理学的一个特征是难以求解出均衡解，需要计算机辅助模拟解释相应

的关系，参数较多且数量关系复杂，成为制约相关领域开展实证研究的关键。由于

引入空间策略互动条件下短期 ＥＥ关系曲线与长期 ｎｎ关系曲线都会经过对称均衡
点，因此本文考虑选择对称均衡点的简化模型，探讨市场分割对地区收益的影响，

这一处理不仅能够保留自由企业家模型一般结论，而且能够大大避免繁杂的数值模

拟，为研究提供一个清晰的分析路径。根据经典 Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）的数值模拟分
析，选择这一均衡点进行分析的前提是贸易自由度较高且市场分割水平低于某一
８
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水平珓ｔ，存在ｔ１，ｔ２＜珓ｔ，否则空间均衡将呈现经济活动全部集中于 Ａ地区 （１，０）
或者Ｂ地区 （０，１）的灾变式集聚状态。故而将地区Ａ企业家人力资本回报公式简
化为公式 （１４）；同理，可得地区 Ｂ企业家人力资本回报公式为公式 （１５），分别
如下：

π＝ μσ
Ｅｗ

ｎｗ
１

１＋１
＋
１
２＋

[ ]１，（１ ＝［τ（１＋ｔ１）］１－σ，２ ＝［τ（１＋ｔ２）］１－σ） （１４）

π ＝ μσ
Ｅｗ

ｎｗ
２
１＋１

＋ １
２＋

[ ]１，（１ ＝［τ（１＋ｔ１）］１－σ，２ ＝［τ（１＋ｔ２）］１－σ） （１５）

根据替代弹性σ＞１的条件，可知市场一体化指数对市场分割的偏导系数均小于０，

因此有
１
ｔ１
＝τ１－σ （１－σ）（１＋ｔ１）

－σ＜０以及
２
ｔ２
＝τ１－σ （１－σ）（１＋ｔ２）

－σ＜０，说明

两地区之间商品运输成本越高、商品贸易征税越大则越不利于市场一体化的形成。

（四）均衡结果分析与命题假设

基于一般均衡分析结果，本文将对市场分割的经济增长效应及影响机制进行分

析。需要说明的是，新古典经济增长中要素之间存在替代效应使得人力资本回报率并

不能代替经济增长率，在本文引入垄断竞争、规模递增以及运输成本的新经济地理学

分析框架中，由于农业部门仅使用普通劳动力Ｌ且无法自由流动，这就使得工业部门
企业家人力资本回报率构成了地区 “集聚租”的核心表征变量，可将其作为探讨新

经济地理内生增长的常用代理变量。因此，本文分别求解了地区 Ａ企业家人力资本

回报π对地区Ａ市场分割ｔ１以及地区Ｂ市场分割ｔ２的一阶偏导，分别为
π
ｔ１
与
π
ｔ２
；同

理求解了地区Ｂ企业家人力资本回报π对地区Ａ市场分割ｔ１以及地区Ｂ市场分割ｔ２

的一阶偏导，分别为
π

ｔ１
与
π

ｔ２
，如下：

π
ｔ１
＝π
１
１
ｔ１
＝ μ
σ
Ｅｗ

ｎｗ
１
ｔ１
（１＋１＋ １＋槡 ２）（１＋１－ １＋槡 ２）

（１＋１）
２（１＋２）

（１６）

π
ｔ２
＝π
２
２
ｔ２
＝ μ
σ
Ｅｗ

ｎｗ
２
ｔ２

－１
（２＋１）

[ ]２ （１７）

π

ｔ１
＝π



１
１
ｔ１
＝ μ
σ
Ｅｗ

ｎｗ
１
ｔ１

－２
（１＋１）

[ ]２ （１８）

１市场分割对本地经济增长的非线性影响

已知
１
ｔ１
＜０和

２
ｔ２
＜０，据式 （１６）可判断市场分割对本地经济增长存在非线性

关系：若１∈ ［０，－１＋ １＋槡 ２］时
π
ｔ１
＞０，可推出 ｔ１ （１） ＞ｔ２ （２），反之不

９
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成立，本地市场分割的经济增长效应依赖其分割水平的大小，较高的市场分割水平是

经济增长的 “必要不充分条件”，可以将其视为本地维持市场分割的 “激励效应”，

但市场分割若高到一定程度可能会给经济增长带来负面影响；若 １∈ ［－１＋

１＋槡 ２，∞］时
π
ｔ１
＜０，方程解并不唯一，存在 ｔ１ （１） ＜ｔ２ （２）和珋ｔ１ （１） ＞

珋ｔ２ （２）两种情况，可知ｔ１ （１） ＜ｔ２ （２）是本地市场分割不利于经济增长的 “充

分不必要条件”①，可以视为本地维持低市场分割的 “惩罚效应”。基于以上分析可得

命题１。
命题１：市场分割对本地经济增长具有非线性影响关系，一定程度的市场分割是

经济增长的 “必要不充分条件”，随着市场分割突破临界点，则可能不利于本地经济

增长。

２市场分割与总体经济增长
通过加总Ａ与Ｂ两地区人力资本回报对市场分割的偏导，可以求得市场分割对

两地总经济增长的影响
π
ｔ
＝π
ｔ１
＋π
ｔ２
＋π



ｔ１
＋π



ｔ２
，有如下表达式：

π
ｔ
＝ μ
σ
Ｅｗ

ｎｗ
（１＋２＋２）

［（１＋２）
２（１＋２）

２］
（１＋２）（１－２） ′１－′２

（１＋１）
（１＋２

[ ]） ＜０ （１９）

由于存在一阶导数′＝τ１－σ （１－σ）（１＋ｔ）－σ＜０，所以市场一体化是市场分
割ｔ的减函数；又因为二阶导数′′＝τ１－σ （１－σ）（－σ）（１＋ｔ）－σ－１＞０，所以 ′

是ｔ的增函数。所以当１＞２时，可知ｔ１＜ｔ２，进而可推出′１＜′２，因此
π总
ｔ

＜０恒

成立；如果１＜２，可知ｔ１＞ｔ２，进而可推出 ′１＞′２，同理也可推出
π总
ｔ

＜０恒成

立，说明市场分割的存在虽然可能会对局部地区经济增长有一定的促进作用，但可能

不利于要素的自由流动以及损害规模效应的发挥，不利于总体经济增长。因此有命

题２。
命题２：市场分割抑制了企业与人力资本自由流动和集聚规模效应发挥，不利于

企业全要素生产率的增长。

３市场分割的空间策略互动行为
市场分割不仅会对本地经济增长产生影响，还通过空间策略互动对异地经济增长

０１
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① 由于市场一体化指数的非线性，从函数 ［τ（１＋ｔ１）］１－σ＝ ［τ（１＋ｔ２）］１－槡
σ－１难以直接求出市场

分割ｔ１和ｔ２的解析解，但可以基于计算机数值模拟的方式计算函数数值解存在的条件，研究尝试给出一个简化

分析的例子，已知σ＞１，研究假设σ＝２意味着消费者存在商品的多样性偏好ρ＝１／２时，则方程退化为二次函

数ｔ２２－２（τ＋１）（ｔ１＋１）ｔ２－ ｔ１
１
τ( )＋２ ＋１

τ[ ]＋１ ＝０，可证明方程存在两个实数根，其对称轴为ｔ２＝ （τ＋

１）（ｔ１＋１）。



产生影响，产生空间溢出效应。由于本研究基于一般均衡分析结果选择了对称均衡点

的分析场景，因此不同地区市场分割的政策选择落入 ｔ１，ｔ２＜珓ｔ的临界区间，以防止
出现经济全部集中于Ａ地区 （１，０）或者Ｂ地区 （０，１）的灾变式集聚的空间状态。

在此情境下，基于理论模型的一般均衡结果可知道，直接推断
π
ｔ２

＞０，意味着本地

市场分割实际上促进了异地经济增长。在当前地方绩效考核体制下，地方政府会通过

一定的地方保护和市场分割促进本地经济增长，本文发现，在新经济地理模型中考虑

地区之间的企业家人力资本互动关系之后，单一地区的保护行为还会因触发其他地区

的效仿而促使地方政府之间陷入竞相分割市场的 “囚徒困境”。当然，这一 “囚徒困

境”的存在依赖于市场分割的经济增长促进效应。如果市场分割突破临界点ｔ１，ｔ２＞珓ｔ
出现灾变式集聚 （１，０）的情况，市场分割将使得经济要素全部从 Ｂ地区流向 Ａ地

区，很显然将会得出
π
ｔ２
＜０，这意味着一地区的市场分割政策将会对异地经济增长

产生较大的破坏作用。因此提出命题３。
命题３：一定程度的市场分割实现了本地与异地经济增长的 “携手并进”，导致

地方之间陷入市场分割的 “囚徒困境”，但若市场分割超过一定程度，则会对异地经

济增长产生负面作用。

４市场潜力与行业集中调节机制
基于式 （１６）的变形式 （２０）可知，市场分割对经济增长的影响依赖于本地市

场需求规模μＥｗ，地区产品替代性 σ和企业数目 ｎｗ，一般情况下，产品替代性越高
以及企业数目越多，则意味着更高的行业竞争水平和更低的行业集中度。根据式

（２０）可知，本地市场分割对经济增长的影响还依赖于市场需求规模以及行业集中
度。一方面，市场需求规模越大，则本地经济与其他地区经济联系强度越高，市场分

割的机会成本也就越高，则市场规模的扩大在一定程度上抑制了市场分割的经济增长

效应。另一方面，地方行业集中度越高则地方垄断水平越高，强化了地方保护行为，

有助于为市场分割的经济增长效应发挥创造外部条件，行业集中度强化了市场分割的

经济增长效应。据此，可得出命题４。

π
ｔ１
＝ｋμＥ

ｗ

σｎｗ
１
ｔ１
，ｋ＝

（１＋１＋ １＋槡 ２）（１＋１－ １＋槡 ２）

（１＋１）
２（１＋２）

（２０）

命题４：市场潜力不利于市场分割的经济增长效应发挥，行业集中度则强化了市
场分割的经济增长效应。

三、研究设计

（一）模型设定

基于陆铭和陈钊 （２００９）、孙博文和孙久文 （２０１９）的研究模型设定，本文选择
１１
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空间计量模型对相关命题进行实证检验，如下：

ｐｇｒｉｔ＝α＋λ１ｓｅｇｉｔ＋λ２ｓｑｓｅｇｉｔ＋α１Ｗｓｅｇｉｔ＋α２Ｗｇｒｉｔ＋ＷＸｉｔθｉ＋Ｍｉｔδ＋ａｉ＋ｖｔ＋ξｉｔ （ａ）

ｓｅｇｉｔ＝α＋α１Ｗｓｅｇｉｔ＋ＷＸｉｔθｉ＋Ｍｉｔδ＋ａｉ＋ｖｔ＋ξｉｔ （ｂ）

本文构建了两个重要模型对相关命题进行实证检验。其中模型 （ａ）用以检验市
场分割对经济增长的非线性关系以及空间经济增长效应。其中 ｐｇｒｉｔ代表城市 ｉ在 ｔ年
的人均ＧＤＰ增长率。变量ｓｅｇｉｔ与ｓｑｓｅｇｉｔ分别为市场分割指数以及平方项，用以检验市
场分割对经济增长的非线性关系。Ｗ为 ｎ×ｎ空间权重矩阵，ｎ代表城市个数。构建
空间权重矩阵的方法比较多，常见的空间权重矩阵包括如下三类：（１）空间毗邻权
重矩阵Ｗｃ，若城市之间空间相邻则矩阵元素ｗｉｊ赋值为 “１”，否则赋值为 “０”；（２）
地理距离权重矩阵 Ｗ，权重采用城市之间欧几里得球面距离的倒数表示，矩阵元素
ｗｉｊ＝１／ｄｉｊ；（３）经济距离权重矩阵Ｗｅ，权重采用经济差距或者经济距离的倒数占比
来表示，矩阵元素ｗｉｊ＝（１／｜ｘｉ－ｘｊ｜）／（∑ （１／｜ｘｉ－ｘｊ｜）。本文以典型的地理
距离权重矩阵进行空间计量模型的基准分析，进一步将空间毗邻权重矩阵以及经济距

离权重矩阵估计结果视为稳健性检验。此外，α１表示市场分割的空间经济增长效应，
反映了异地市场分割对本地的经济增长影响。α２为经济增长空间滞后项系数。另外，
模型 （ｂ）用以检验不同地区之间市场分割的策略互动与 “囚徒困境”，其系数α１若
显著，则证实策略互动效应存在。另外，模型中 ａｉ表示城市固定效应，ｖｔ表示时间
固定效应，用以控制随时间与地区变动的不可观测变量的影响，缓解内生问题，ξｉｔ为
残差扰动项。

具体的变量计算中： （１）核心被解释变量为：城市经济增长率 ＧＲＯＷＴＨ，以
２０００年为基期进行消胀处理；（２）核心解释变量为：市场分割指数 ＳＥＧ，基于桂琦
寒等 （２００６）“价格法”进行计算。计算步骤如下。

第一，计算相对价格绝对值。由于获得价格数据是环比数据，因此应该对价格比取对

数处理并且进行一阶差分，因此价格绝对值｜ΔＱｉｊｔ｜＝ｌｎ（Ｐ
ｋ
ｉｔ／Ｐ

ｋ
ｊｔ） －ｌｎ（Ｐ

ｋ
ｉｔ－１／Ｐ

ｋ
ｊｔ－１），

其中Ｐ代表环比价格指数，ｉ与ｊ代表具体城市，ｔ为具体年份，ｋ代表商品类别。
第二，消除商品固定效应。假设｜ΔＱｋｉｊｔ｜包括仅仅与ｋ商品本身的固定属性有关

的ａｋ以及与不同城市的市场环境有关的 εｋｉｊｔ两个部分，进一步分别计算出 ｋ种商品 ｔ
年的相对价格离差｜ΔＱｋｉｊｔ｜。然后分别对每一种商品相对价格离差在不同的城市对之

间求均值｜ΔＱｋｔ｜，再分别用城市对数据减去平均值，消除固定效应，因此就有 ｜

ΔＱｋｉｊｔ｜－｜ΔＱ
ｋ
ｔ｜＝（ａ

ｋ－ａｋ） ＋（εｋｉｊｔ－εｉｊｔ
ｋ），所以影响城市对相对价格波动的非商

品因素可以表示为ｑｉｊｔ＝（ε
ｋ
ｉｊｔ－εｉｊｔ

ｋ） ＝｜ΔＱｋｉｊｔ｜－｜ΔＱ
ｋ
ｔ｜。

第三，计算市场分割指数。通过计算相对价格变动部分ｑｉｊｔ的方差 Ｖａｒ（ｑ
ｋ
ｉｊｔ），来

衡量市场分割及其他随机相关因素。在城市之间相对价格方差的计算过程中，基于各

城市商品消费价格指数数据，构造城市对数据，剔除每一种商品的固定效应之后，基
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于Ｃ２１０５个城市对数据求解每一个城市对应的相对价格离差，具体目标城市的相对价格
离差用含此城市的所有城市对数据平均值表示，最终可求解不同商品的相对价格方差

Ｖａｒ（ｑｋｉｊｔ），视为市场分割指数的代理变量，为方便数值观察，结果乘以１０００进行
处理。

其他控制变量有：（３）城市就业人口ＬＡＢＯＲ。采用市区就业总人口表示；（４）物
质资本存量ＣＡＰＩＴＡＬ。基于永续盘存法进行计算，经济折旧率采用张军等 （２００４）对
全国各省份估计所采用的９６％的水平，固定资产投资价格指数采用零售价格指数来
替代；（５）人力资本ＨＵＭＡＮ。由于数据的缺失，研究仅考虑全市小学人数、普通中
学人数、普通高等学校人数。一般来讲，小学、初中、高中以及高等学校的教育年限

为６年、９年、１２年、１６年，由于统计数据并没有将初中与高中分开，所以研究对
中学受教育年限取平均值１０５年计算。因此人力资本水平可以表示为 ＨＵＭＡＮ＝６×
ｐｒｉｍｅ＋１０５×ｍｉｄｄｌｅ＋１６×ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ。ｐｒｉｍｅ、ｍｉｄｄｌｅ以及 ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ分别代表全市小学
人数、全市普通中学人数 （初高中）以及全市普通高等学校人数； （６）对外开放
ＯＰＥＮ。采用进出口贸易总额与ＧＤＰ的比值计算；（７）到省会距离 ＣＡＰＤＩＳ。到省会
城市欧几里得球面距离的算术平均值。

两个重要调节机制变量为：（８）市场潜力 ＭＰ，反映地区的市场需求规模大小，

采用了Ｈａｒｒｉｓ（１９５４）的市场潜力指标进行计算，表示式为ＭＰｉ＝∑
Ｒ

ｊ

ＧＤＰｊ
ｄｉｊ
，反映了所

有周边城市ＧＤＰ的加权平均值，而权重则是地理距离的倒数；（９）行业集中度ＨＨＩ，
采用经典的赫芬达尔 －赫希曼指数 （ＨｅｒｆｉｎｄａｈｌＨｉｒｓｃｈｍａｎＩｎｄｅｘ）表示，本文基于中
国工业企业数据库中四位数行业数据进行计算，计算步骤是：首先计算各个企业的销

售收入占其所在四位数产业销售收入合计的份额，然后在四位数层面上加总企业层面

市场份额的平方，赫芬达尔－赫希曼指数 （ＨＨＩ）等于特定市场上所有企业的市场份

额的平方和，公式为ＨＨＩ＝∑Ｎ
ｉ＝１
Ｘｉ( )Ｘ

２

，其中Ｎ表示行业内企业数量，Ｘｉ表示第 ｉ个

企业规模，Ｘ表示市场总体规模。行业集中度越高则垄断程度越大，反之则竞争度
越高。

（二）数据来源与描述性统计

考虑到微观数据的时间窗口及数据可得性，本文的数据来自于２０００—２０１３年
中国工业企业数据库微观数据与长江经济带１０５个城市数据库匹配数据。长江经济
带覆盖江、浙、沪、湘、鄂、赣、皖、川、渝、滇、黔９省２市，横贯东中西部地
区，人口和生产总值均超过全国的四成，具有独特优势与巨大发展潜力，因此推动

长江经济带市场一体化建设，对于促进经济增长与区域协调发展有重要的示范带头

作用。考虑到安徽省巢湖市在２０１１年被撤销，为保持统计口径一致，依照行政区
划调整，研究将２０１１年之前巢湖市辖区以及庐江县的相关统计数据划入合肥市，
将和县以及含山县的相关统计数据划入到马鞍山市，将无为县的相关统计数据划入
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到芜湖市。最后研究剔除了湖北省神农架林区，与天门、潜江和仙桃三个湖北省直

管县。对于缺失数据研究采用插值法、趋势外推法进行处理，对于连续缺失的商品

价格数据，研究采用当年的居民消费价格指数进行替代。主要变量的描述性分析如

表１所示。

表１　描述性统计

变量 样本 单位 均值 标准差 最小值 最大值

ＧＲＯＷＴＨ １４７０ ％ １１４６ ４８１４ －１８２４ １９９９

ＳＥＧ １４７０ — ００６８０ ００４５１ ０００６６６ ０２３１

ＬＡＢＯＲ １４７０ 万人 ４３９２ ５９１１ ６３８０ ７５２３

ＣＡＰＩＴＡＬ １４７０ 万元 ２１７０ｅ＋０７ ３５７０ｅ＋０７ １９６００５ ３３１０ｅ＋０８

ＨＵＭＡＮ １４７０ 受教育年限 ３６２２ ２６４２ ２７６ ２２２８３

ＯＰＥＮ １４７０ ％ ２４１４ ４０８８ ０００２４３ ３７１５

ＣＡＰＤＩＳ １４７０ 米 ８３１４ｅ＋０６ １３３８ｅ＋０６ ６４２４ｅ＋０６ １３９０ｅ＋０７

ＭＰ １４７０ 亿元／公里 ０１９７２ ０１３５２ ００２３７ ０８２５８

ＨＨＩ １４７０ — ０１８６５ ０１３６２ ０００９４ ０９０４４

　　资料来源：作者整理。

四、实证结果讨论

（一）市场分割对城市经济增长的影响

表２基于空间杜宾模型对市场分割的非线性经济增长效应和空间策略互动进行了
检验①，主要控制变量取对数处理以消除异方差，另外，为确保研究结论的科学性及

稳健性，本研究分别基于地理距离权重矩阵、空间毗邻权重矩阵以及经济距离权重矩

阵对相关命题进行了分析。列 （１）与列 （２）为不考虑市场分割空间关联效应的面
板估计模型，视为基准参照。列 （３）至列 （５）则为考虑了市场分割、经济增长以
及其他控制变量空间关联特征的空间杜宾模型，并基于地理距离权重矩阵进行了计量

分析。考虑到不同权重矩阵设定下的回归结果在符号以及显著性方面的稳健性，本文

重点对地理距离权重矩阵设定下的回归结果进行分析。
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① 对于市场分割经济增长效应检验的空间模型的选择而言，市场分割与经济增长率局部和全局 Ｍｏｒａｎ指
数均通过１％的显著水平检验，证实了空间计量模型的合理性。进一步研究对模型进行了 ＬＲ与 Ｗａｌｄ检验，结
果显示空间滞后模型ＬＭｌａｇ与ＲｏｂｕｓｔＬＭｌａｇ值分别为８３４１２以及１２２０，均通过１％的显著水平检验；空间误
差模型的ＬＭｅｒｒｏｒ与ＲｏｂｕｓｔＬＭｅｒｒｏｒ值分别为８６０７１和３８７９，均通过１％显著水平检验，说明ＳＤＭ模型要优于
ＳＡＲ与ＳＥＭ模型，选择空间杜宾模型能够比较合适。



在对命题１市场分割非线性经济增长效应检验中，若不考虑市场分割ｌｎＳＥＧ平方
项，列 （１）与列 （３）结果表明市场分割系数均显著为正，市场分割显著促进了本
地经济增长，而且列 （６）与列 （９）的市场分割系数同样显著为正。这一效应的存
在，很大程度上成为了地方制造贸易壁垒、分割市场以及地方保护的制度动因。但理

论上，市场分割破坏了区域规模效应的发挥以及地区专业化分工，存在对经济增长不

利的因素，说明市场分割对经济增长促进作用力量强于抑制力量，在多种力量的权衡

下两者很有可能存在非线性的影响关系。

表２　市场分割与经济增长的非线性检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

基准估计 地理距离权重矩阵

ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ｌｎＳＥＧ

ｌｎＳＥＧ
０００６７８

（０００１４６）
０００２３９

（０００１０５）
０００５５１

（０００１５７）
０００４７８

（０００２５４）
—

ｓｑｌｎＳＥＧ —
－０００１４６
（０００１５５）

—
－００００６８２
（０００１５０）

—

ｌｎＬＡＢＯＲ
－００１９３

（０００５１４）
－００１９２

（０００５１１）
－０００４１７
（０００３４３）

－００４２７

（００１２９）
０００７０８
（００８１０）

ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
００１９９

（０００２２８）
００１９８

（０００２２８）
００１０７

（０００２８８）
００１０７

（０００２８８）
００１８２
（００２３４）

ｌｎＨＵＭＡＮ
０００１９９
（０００４２８）

０００２０４
（０００４２５）

０００９１６

（０００３１０）
００２８３
（０００３１０）

０００４１６

（０００２２４）

ＯＰＥＮ
－００００７１８
（００００５９８）

－００００７１３
（００００５９８）

－００００６１４
（００００４６７）

－０００１０１
（０００１７０）

００１２１

（０００１１７）

ｌｎＣＡＰＤＩＳ
－０００９９０
（００１２３）

－０００９９４
（００１２３）

－００２５９
（００１８０）

０１２６

（００７１４）
００４４４
（０５３０）

Ｗ×ｌｎＬＡＢＯＲ — —
－００４１７

（００１２７）
－０００４１１
（０００３４３）

－００４６６
（００２２３）

Ｗ×ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ — —
－０００２２２
（０００３７１）

－０００２１３
（０００３７１）

－００２７８
（００１９５）

Ｗ×ｌｎＨＵＭＡＮ — —
－００２８８

（００１７５）
－０００９２３

（００１７５）
－００９４３
（０１２４）

Ｗ×ＯＰＥＮ — —
－０００１０３
（０００１７０）

－００００６１１
（００００４６７）

－０００９３０
（０００３２３）

ρ — —
０８３８

（００３６２）
０８３８

（００３６３）
０９６３

（０００７０９）
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续表

变量

（１） （２） （３） （４） （５）

基准估计 地理距离权重矩阵

ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ｌｎＳＥＧ

ｌｇｔ＿ｔｈｅｔａ — —
１４７７

（０４０９）
１４７５

（０４０９）
０６１４

（０２０５）

ｓｉｇｍａ２＿ｅ — —
０００１５５

（６００ｅ－０５）
０００１５５

（６００ｅ－０５）
００５７４

（０００２２１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
００７０２
（０１９３）

００５８７
（０１９１）

－０９５７
（０９４６）

－０９５６
（０９４６）

１４６１
（７０２７）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０１０２６ ０１０３０ ０１３１ ０１３４ ０１５８

变量

（６） （７） （８） （９） （１０） （１１）

空间毗邻权重矩阵 经济距离权重矩阵

ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ｌｎＳＥＧ ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ｌｎＳＥＧ

ｌｎＳＥＧ
０００３６３

（０００１６４）
０００１７５

（００００８７）
—

０００４９５

（０００１７０）
０００３３０

（０００１２０）
—

ｓｑｌｎＳＥＧ —
－００００３０１
（０００１５６）

— —
－００００２６４
（０００１６２）

—

ｌｎＬＡＢＯＲ
－０００８４２

（０００３３８）
－０００８４３

（０００３３８）
０００８９７
（００２３２）

－００１００

（０００３５０）
－００１０１

（０００３５０）
００１６４
（００２３９）

ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
００１５５

（０００３２０）
００１５５

（０００３２０）
０００１０１
（００２２２）

００１５１

（０００３２１）
００１５１

（０００３２１）
－００１２９
（００２２３）

ｌｎＨＵＭＡＮ
－０００２９７
（０００３１４）

－０００２９５
（０００３１４）

－０００４３３
（００２３１）

－０００３９７
（０００３２４）

－０００３９７
（０００３２４）

０００６４４
（００２３８）

ＯＰＥＮ
－０００１０７

（００００４４８）
－０００１０７

（００００４４７）
－０００１９３
（０００３１５）

－００００９９６

（００００４５３）
－００００９９５

（００００４５３）
－０００４５８
（０００３１５）

ｌｎＣＡＰＤＩＳ
－０００７３３
（０００９５０）

－０００７３４
（０００９４９）

－００４６４
（００７２２）

００００４１９
（０００９８３）

００００３６６
（０００９８３）

００２６９
（００７４２）

Ｗ×ｌｎＬＡＢＯＲ
－００１６４

（０００７０４）
－００１６２

（０００７０９）
００４３０
（００４４５）

－００２７７

（０００７４９）
－００２７５

（０００７５５）
００１６５
（００４６３）

Ｗ×ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
－０００３６７
（０００３６５）

－０００３７０
（０００３６５）

－００３８９
（００２３８）

－００００１４０
（０００３６６）

－００００１５７
（０００３６６）

－００２６４
（００２３６）

Ｗ×ｌｎＨＵＭＡＮ
０００４８５
（０００６４０）

０００４７０
（０００６４５）

－００１３３
（００４３４）

００１７８

（０００６８１）
００１７７

（０００６８８）
－００１８１
（００４４８）

Ｗ×ＯＰＥＮ
０００１８６
（０００１３１）

０００１８５
（０００１３１）

－０００３６１
（０００９０８）

０００４３２

（０００１４７）
０００４３２

（０００１４７）
００１０２
（００１０１）

ρ
０４８４

（００３５５）
０４８４

（００３５５）
０９０９

（０００９１９）
０３５４

（００３９９）
０３５４

（００３９９）
０９０９

（０００９３８）
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续表

变量

（６） （７） （８） （９） （１０） （１１）

空间毗邻权重矩阵 经济距离权重矩阵

ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ｌｎＳＥＧ ＧＲＯＷＴＨ ＧＲＯＷＴＨ ｌｎＳＥＧ

ｌｇｔ＿ｔｈｅｔａ
１７２１

（０４９７）
１７２３

（０４９７）
０８４７

（０２４１）
１６１１

（０４５８）
１６１３

（０４５９）
０７４１

（０２２６）

ｓｉｇｍａ２＿ｅ
０００１７０

（６６４ｅ－０５）
０００１７０

（６６４ｅ－０５）
００６８１

（０００２６６）
０００１８３

（７０７ｅ－０５）
０００１８３

（７０７ｅ－０５）
００７１４

（０００２７９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－０２１４
（０３７３）

－０２１４
（０３７２）

－４４７９
（２８１３）

０００８９４
（０４８８）

００１１５
（０４８８）

－１４２９
（３６９０）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０１３２ ０１３２ ０１９５ ０１３８ ０１３８ ０２０２

　　注：、、分别表示系数通过１％、５％与１０％显著水平检验，括号内为标准误。

为了检验市场分割影响经济增长的非线性关系，列 （２）与列 （４）均将市场分
割的二次项ｓｑｌｎＳＥＧ放入到了估计模型中，结果显示，不论是否考虑空间关联效应，
市场分割变量的一次项系数均显著为正，但加入市场分割平方项之后，系数显著性有

所降低，并且，市场分割变量的二次项系数均为负，但均不显著。这意味着市场分割

与经济增长之间的确存在先促进、后抑制的 “倒 Ｕ型”关系，但在统计意义上并不
显著。原因可能是，在 “倒 Ｕ型”曲线中，绝大多数的样本未能突破市场分割的
“拐点”。通过 “拐点”计算不难发现，列 （２）中 “倒 Ｕ型”曲线的 “拐点”等于

－０００２３９／（－２×０００１４６） ＝０８１８５，同理列 （４）中 “倒Ｕ型”曲线的拐点等于
－０００４７８／（－２×００００６８２） ＝３５０４，两者均大于研究样本中市场分割的最大值，
意味样本均位于 “倒Ｕ型”曲线的左侧，亦即，市场分割在样本中对经济增长存在
单调的促进作用。同理，列 （７）与列 （１０）中市场分割的平方项为负但不显著，可
分别计算其 “倒Ｕ型”曲线拐点为２９１以及６２５，表明本文长江经济带的城市市场
分割水平尚未突破 “拐点”而表现出对经济增长的促进作用，证实了不同空间权重

矩阵设定下的结论稳健性。

综合分析可知，本研究证实了新经济地理模型命题１的推论，市场分割可能与经
济增长存在非线性关系，但仅发现了市场分割对经济增长的促进效应的证据。究其原

因，根据自由企业家模型的均衡解可知，本地市场分割的经济增长效应依赖于其分割

水平的大小，较高的市场分割水平是经济增长 “必要不充分条件”，可以视为本地维

持市场分割的 “激励效应”，与此同时，较低的市场分割水平是本地市场分割不利于

经济增长的 “充分不必要条件”，可以视为本地维持低市场分割水平的 “惩罚效应”。

随着市场分割突破拐点，可能不利于本地经济增长，但综合既有的研究可知，大量的

省级层面数据证实了 “拐点”的存在，比如陆铭和陈钊 （２００９）证实了９６％的省级
样本处于拐点以左，可能是因为省级层面的市场壁垒更加显性，更加容易清除，但更
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小地理或者行政单元的分割行为难以识别的缘故。结果，本文未能在城市层面发现有

样本突破 “拐点”而抑制经济增长的证据，说明样本期间内 （２０００—２０１３年），市
场分割依然是长江经济带主要城市促进经济增长的占优策略。

（二）市场分割的空间经济增长与策略互动

基于命题３的相关推论，市场分割还有可能具有空间经济增长效应与策略互动
行为。列 （４）结果显示，市场分割除了对本地经济增长有显著的促进作用，在考
虑空间竞争与溢出效应之后，本地市场分割还对异地经济增长也有显著的影响，交

互项Ｗ×ｌｎＳＥＧ系数微弱显著为正，通过了１０％的显著水平检验。这一结论也比较
容易解释，考虑全局样本中市场分割位于 “拐点”以左，表现出对经济增长的单调

促进关系，因此市场分割很有可能具有空间策略互动行为，使得本地市场分割强化

了异地分割市场的行为，造成了不同地区市场分割 “你追我赶”的 “囚徒困境”，

列 （５）中以市场分割为被解释变量，ρ显著为０９６３且通过１％显著水平检验，进
一步证实了不同城市竞争的 “囚徒困境”的存在。与此同时，这一研究结论看似与

本文的 “囚徒困境”下的 “携手增长”以及 “整体增长”是矛盾的，但若考虑到

研究对象的更小地理单元特征，这一结论可能仅体现出局部均衡特征。不同于模型

中的两地区假设，在长江经济带更小的地理单元 （城市维度）激烈的地方政府竞争

下，市场分割实现了经济增长 （Ａ↑）的同时，也促进了其内部地区 Ａ１↑与 Ａ２↑
的经济增长 “携手并进”也是可能的。一方面，与省级层面的全国经验证据相比，

长江经济带这一区域发展战略经济较为发达且市场化水平较高，由于市场分割与对

外开放存在较强的替代性 （毛其淋、盛斌，２０１２），其地方市场分割可能损害了全
国性的规模效应，但却有助于长江经济带自身城市总体经济增长，体现了市场分割

促进经济增长的 “局部均衡”而非 “整体均衡”。另一方面，在长江经济带样本平

均意义上，市场分割尚突破 “拐点”对经济增长产生抑制作用，在２０１３年之前通
过分割市场发展经济依然是长江经济带主要城市的占优策略。

（三）市场分割经济增长的微观机制：保护效应抑或是全要素生产率增长？

本文进一步基于２０００—２０１３年长江经济带城市面板数据库与中国工业企业微观
数据库的匹配数据，通过检验市场分割对企业利润水平、企业补贴以及企业全要素生

产率的影响，考察市场分割影响经济增长的微观机制 （见表３）。表３中列 （１）至列
（４）分别检验了市场分割对企业利润水平、企业补贴以及企业全要素生产率的影响。
核心解释变量是市场分割ｌｎＳＥＧ，被解释变量为企业利润率ＰＲＡＴＥ，采用企业利润与
销售额之比表示；企业补贴ＳＵＢ，采用政府补贴数额计算，反映了地方保护水平；企
业全要素生产率ＴＦＰＯＰ，基于Ｏｌｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ（１９９６）提出的半参数估计法进行测算，
ＯＰ法不仅解决了要素投入的内生问题，也考虑了企业的动态化进入退出所带来的样
本选择谬误。为缓解变量的异方差性，本文进一步对主要变量进行取对数处理。考虑

到微观企业样本无法刻画企业之间的空间关联属性，研究采用双向固定效应模型对机

制检验，为了缓解估计的内生性，除了控制企业固定效应 ＦｉｒｍＦＥ与年份固定效应
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ＴｉｍｅＦＥ之外，本文还控制了时间与城市固定效应的交互项Ｔｉｍｅ×ＣｉｔｙＦＥ，以缓解城
市层面随时间变动不可观测变量的内生问题。

表３　市场分割经济增长的微观机制

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＰＲＡＴＥ ＰＲＡＴＥ ｌｎＳＵＢ ｌｎＳＵＢ ｌｎＴＦＰＯＰ ｌｎＴＦＰＯＰ

ｌｎＳＥＧ
０００２３３

（００００３２２）
０００８９４

（０００１３４）
０１４０

（００２０４）
０３４６

（００８０４）
－００４７０

（０００５１５）
－００３２０
（００２２０）

ｓｑｌｎＳＥＧ —
０００１０４

（００００２０５）
—

００３２１

（００１２１）
—

－０００２３４
（０００３３６）

ｌｎＬＡＢＯＲ
－００１１１

（０００４３６）
－００１１１

（０００４３０）
－０１９１

（００８８７）
－０１９３

（００８６１）
－０２１２

（００４１６）
－０２１２

（００４１５）

ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
００３５４

（０００３７１）
００３５３

（０００３６９）
００１７６
（００９０４）

００１３８
（００８９８）

０４６１

（００６３６）
０４６１

（００６３６）

ｌｎＨＵＭＡＮ
－００２１３

（０００９１０）
－００２１４

（０００９１６）
－０１２７
（０１８６）

－０１３２
（０１８５）

－００７１０
（０１１０）

－００７０６
（０１１０）

ＯＰＥＮ
－０００１１３

（００００５６６）
－０００１１２

（００００５５８）
－００２４２
（００１５１）

－００２３７
（００１４９）

０００２１１
（０００５８４）

０００２０９
（０００５９２）

ＦｉｒｍＦＥ 有 有 有 有 有 有

ＴｉｍｅＦＥ 有 有 有 有 有 有

Ｔｉｍｅ×ＣｉｔｙＦＥ 有 有 有 有 有 有

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－０１７６
（０１５０）

－０１６３
（０１５５）

８４４５

（３７２４）
８８９８

（３６０２）
－０６６３
（１８３８）

－０６９３
（１８７７）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １５００１２６ １５００１２６ ２０１１９６ ２０１１９６ ４８４９２６ ４８４９２６

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００４０ ００４０ ００７１ ００７１ ００８２ ００８２

　　注：、、分别表示系数通过１％、５％与１０％显著水平检验，标准误进行城市聚类。

结果发现：一方面，列 （１）中市场分割显著促进了企业利润水平的提升，构成
了市场分割促进本地经济增长的重要微观来源，这一机制很有可能来自于本地市场保

护下的资源偏袒效应。因为市场分割加剧了地方保护水平，为本地企业提供更多的补

贴支持以及信贷资源倾斜，提高了本地企业的市场优势。列 （３）发现市场分割显著
提高了本地企业的补贴水平，证实了政府对本地企业的政策支持作用。列 （２）与列
（４）则分别检验了市场分割对企业利润与补贴收入的非线性影响，结果发现市场分
割对两者均存在先抑制、后促进的 “Ｕ型”关系。进一步的计算可知，列 （２）中市
场分割影响企业利润的 “Ｕ型”曲线拐点是 －０００８９４／（２×０００１０４） ＝－４３０，
有９４５％的样本位于拐点右侧，表现为对企业利润的促进作用；同理，列 （４）中市
场分割影响企业补贴收入的 “Ｕ型”曲线拐点是 －０３４６／（２×００３２１） ＝－５４０，
则意味着几乎全部样本位于拐点的右侧，表现为对企业补贴收入的促进效应。综上可
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知，考虑到新经济地理模型中市场分割表现为对异地商品征税的特征事实，可以推断

市场分割的经济增长效应很有可能来自于本地保护与异地征税 “以邻为壑”的政策

叠加效应。

另一方面，列 （５）与列 （６）则分别对市场分割对全要素生产率以及非线性影
响进行了检验。列 （５）发现市场分割对企业全要素生产率有显著的抑制效应，两者
之间存在 “倒Ｕ型”关系却不显著。与徐保昌和谢建国 （２０１６）利用省级层面的市
场分割数据不尽相同，本研究采用城市层面市场数据，未发现市场分割促进全要素生

产率增加的证据，间接证实城市维度的市场分割比省级层面更为严重。这一效应意味

着，虽然相应的政策行为短期内会促进本地经济增长，但却付出了规模效应的损失代

价，不利于企业人力资本的跨区域流动以及集聚效应的发挥，不仅阻碍了非本地市场

的生产要素流入本地市场，降低了资源配置效率，还抑制了产业集聚技术溢出效应的

发挥，损害了企业的全要素生产率。综上可知，市场分割虽然可能一定阶段通过本地

保护或者 “以邻为壑”的政策实现经济增长，促进了企业补贴收入以及利润的短期

增长，但实质上却破坏了本地集聚规模效应和抑制了企业长期生存的根本动力源

泉———全要素生产率，势必将损害企业以及地区长期可持续发展能力。

（四）市场潜力与行业集中度调节机制检验

基于命题４的相关推论，市场分割对于经济增长的影响有可能依赖于地区市场规
模以及行业集中度的影响。在表４中，列 （１）至列 （４）基于地理距离权重矩阵设
定下的空间杜宾模型对相关命题进行实证检验，其中列 （１）与列 （３）未将市场分
割平方项加入到回归模型中，列 （２）与列 （４）则在回归中考虑到了市场分割对经
济增长的非线性影响关系，总体上发现市场潜力ＭＰ以及行业集中度ＨＨＩ变量估计系
数较为稳健。此外，列 （８）至列 （１２）则进一步分别基于空间毗邻权重矩阵以及经
济距离权重矩阵，对市场潜力与行业集中度的调节效应进行了检验。为缓解多重共线

问题，对交互项ｌｎＭＰ×ｌｎＳＥＧ、ＨＨＩ×ｌｎＳＥＧ中的变量进行了中心化处理 （Ｄａｌａｌａｎｄ
Ｚｉｃｋａｒ，２０１２）。考虑到不同权重矩阵设定下的回归结果在符号以及显著性方面的稳
健性，本文重点对地理距离权重矩阵设定下的回归结果进行分析。

１市场潜力
对于市场潜力ｌｎＭＰ而言，列 （１）与列 （２）中市场潜力对经济增长的影响系数

均显著为正，说明市场规模的扩大显著促进了本地经济增长，基于其他空间权重矩阵

设定的列 （５）—列 （６）以及列 （９）—列 （１０）估计结果具有稳健性。可能的解
释是，在自由企业家模型中，市场规模的扩大具有 “本地市场效应”以及 “价格指

数效应”，分别通过扩大本地市场需求以及提高产品多样性降低本地市场价格指数对

经济增长有促进作用。本研究关注的核心是市场分割与市场潜力的交互项 ｌｎＭＰ×
ｌｎＳＥＧ系数，列 （１）与列 （２）估计结果显示，交互项系数均显著为负，均微弱通
过１０％的显著水平检验。这意味着，市场潜力不利于本地市场分割经济增长效应的
发挥，市场潜力越大，则本地市场分割对经济增长的促进效应越低。原因在于，市场
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需求规模越大，则本地经济与其他地区经济联系强度越高，市场分割的机会成本也就

越高，那么本地政府采取分割市场促进经济增长的激励就越低。现实中，一体化水平

更高的沿海以及东部地区，市场整合程度较高以及产业网络关系更为密切，局部地区

的分割政策很可能 “牵一发而动全身”，对全局经济增长潜力造成较大伤害。随着我

国对于区域营商环境的不断重视，分割市场的 “惩罚成本”越来越高，地方政府通

过制造市场壁垒保护本地经济的激励越来越弱。但与之相对的是，在市场机制不健

全、市场发育不完全的落后地区，政府干预力量较强，地方保护与市场分割的激励依

然较大。而且，在其他空间权重矩阵设定的列 （５）—列 （６）以及列 （９）—列
（１０）中，变量ｌｎＭＰ以及交互项ｌｎＭＰ×ｌｎＳＥＧ系数符号同样具有稳健性，证实了研
究的可靠性。

２行业集中度
对于行业集中度ＨＨＩ而言，列 （３）与列 （４）中行业集中度对经济增长的影响

系数为负，表明行业集中度的提升不利于本地经济增长。原因在于，行业集中度表现

为产品的多样化 （或产品替代性）以及地区企业的数目，体现了本地行业垄断程

度①，行业集中度越高，则越倾向于垄断，不利于通过市场竞争机制的发挥激发地区

创新的积极性，损害了经济增长潜力。本研究关注的核心是市场分割与行业集中度的

交互项ＨＨＩ×ｌｎＳＥＧ系数，列 （３）与列 （４）估计结果显示，交互项系数均显著为
正，说明行业集中度促进了市场分割经济增长效应的发挥，城市行业集中度越高，市

场分割对本地经济增长的促进效应就越大。这意味着，地方行业垄断很有可能为城市

之间市场分割提供了制度环境以及强化了地方分割市场的激励。原因在于，地方垄断

强化了本地市场保护行为，不利于地区的专业化分工，带来了严重的产业同构问题，

成为了地方市场分割促进经济增长的重要产业媒介 （付强，２０１７）。但与此同时，也
形成了 “城市内部市场垄断”与 “城市之间过度竞争”的局面，不利于区域内外以

及全国统一市场的形成。而且，在基于其他空间权重矩阵设定的列 （５）—列 （６）
以及列 （９）—列 （１０）中，交互项ＨＨＩ×ｌｎＳＥＧ系数同样具有稳健性。

表４　市场潜力与产业集中度调节机制

变量
（１） （２） （３） （４）

基准估计 地理距离权重矩阵

ｌｎＳＥＧ
０００１６０

（００００９６４）
００１８７

（０００８４２）
０００１４４

（００００８１４）
０００４８２
（００１００）

ｓｑｌｎＳＥＧ —
－０００２８１
（０００１９３）

—
－００００５４４
（０００１５９）
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① ＨＨＩ值越大，表明市场集中度越高。当市场处于完全垄断时，ＨＨＩ＝１；当市场上有许多企业，且规模
都相同时，ＨＨＩ＝１／ｎ，ｎ趋向无穷大，ＨＨＩ就趋向０。



续表

变量
（１） （２） （３） （４）

基准估计 地理距离权重矩阵

ｌｎＭＰ
００４２１

（０００９９８）
００４２３

（０００９９８）
— —

ｌｎＭＰ×ｌｎＳＥＧ
－０００１０３

（００００５８）
－０００３８４

（０００２０６）
— —

ＨＨＩ — —
－００１３９
（００１２３）

－００１４０

（０００８４）

ＨＨＩ×ｌｎＳＥＧ — —
０００２９４
（００１１２）

０００２５７

（０００１０９）

ｌｎＬＡＢＯＲ
－０００３５８
（０００３４０）

－０００３４３
（０００３４０）

－０００３８６
（０００３４６）

－０００３７８
（０００３４６）

ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
０００９８２

（０００２８７）
０００９８９

（０００２８７）
０００９５８

（０００３０９）
０００９５５

（０００３０９）

ｌｎＨＵＭＡＮ
－０００６６２

（０００３１０）
－０００６８６

（０００３１０）
－０００９７４

（０００３１６）
－０００９８０

（０００３１６）

ＯＰＥＮ
－００００５７３
（００００４６２）

－００００５６９
（００００４６１）

－００００５３３
（００００４７４）

－００００５３１
（００００４７４）

ｌｎＣＡＰＤＩＳ
００６５４

（００２７９）
００６５９

（００２７９）
－００２７０
（００１８２）

－００２７１
（００１８２）

Ｗ×ｌｎＬＡＢＯＲ
－００４７３

（００１３５）
－００４６２

（００１３６）
－００４４４

（００１３０）
－００４４９

（００１３１）

Ｗ×ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
－００２３４

（０００６０７）
－００２３９

（０００６０８）
－０００１２９
（０００３７９）

－０００１２３
（０００３８０）

Ｗ×ｌｎＨＵＭＡＮ
－００１４５
（００１８１）

－００１６２
（００１８１）

－００２７６
（００１７６）

－００２７４
（００１７６）

Ｗ×ＯＰＥＮ
－０００８１１

（０００２３４）
－０００８２６

（０００２３４）
－０００１６４
（０００１７８）

－０００１６２
（０００１７８）

ρ
０８３４

（００３７０）
０８３３

（００３７０）
０８４０

（００３６０）
０８４０

（００３６１）

ｌｇｔ＿ｔｈｅｔａ
１５０４

（０４２０）
１５０１

（０４１９）
１４３２

（０３９７）
１４３１

（０３９６）

ｓｉｇｍａ２＿ｅ
０００１５３

（５９３ｅ－０５）
０００１５３

（５９２ｅ－０５）
０００１５５

（５９９ｅ－０５）
０００１５５

（５９９ｅ－０５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１０８２
（１０４３）

１１１７
（１０４３）

－１０４５
（０９５５）

－１０４４
（０９５５）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０１１０ ０１１８ ０１２６ ０１２８

２２
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续表

变量
（５） （６） （７） （８） （９） （１０） （１１） （１２）

空间毗邻权重矩阵 经济距离权重矩阵

ｌｎＳＥＧ
００１２２

（０００４３１）
００３５４

（００１６５）
０００４７１

（０００２５３）
０００４５９
（００１１４）

００１３３

（０００４５０）
００３６２

（００１７２）
０００６５９

（０００２６３）
０００８０１
（００１１８）

ｓｑｌｎＳＥＧ —
－０００２９４
（０００２０２）

—
－１７４ｅ－０５
（０００１６６）

—
－０００２９０
（０００２１０）

—
－００００２１２
（０００１７２）

ｌｎＭＰ
００２３７

（０００８４４）
００３２０

（００１０２）
— —

００２３６

（０００８５７）
００３１８

（００１０４）
— —

ｌｎＭＰ
×ｌｎＳＥＧ

－０００５０４

（０００２３８）
－０００７９３

（０００３１０）
— —

－０００４９４

（０００２４９）
－０００７８１

（０００３２４）
— —

ＨＨＩ — —
－００２４３
（００３９２）

－００２４２
（００４１２）

— —
－００３２１
（００４０８）

－００３３７
（００４２９）

ＨＨＩ×
ｌｎＳＥＧ

— —
０００６８６
（００１１８）

０００６８１
（００１２６）

— —
００１０１

（０００２３）
００１０６

（０００３０）

ｌｎＬＡＢＯＲ
－０００６４２

（０００３５１）
－０００６２２

（０００３５１）
－０００８３０

（０００３３９）
－０００８３０

（０００３３９）
－０００８０４

（０００３５９）
－０００７８３

（０００３５９）
－０００９８９

（０００３５２）
－０００９８９

（０００３５２）

ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
００１４８

（０００３２２）
００１４８

（０００３２１）
００１５２

（０００３２８）
００１５２

（０００３２８）
００１２７

（０００３４１）
００１２８

（０００３４０）
００１４７

（０００３３６）
００１４７

（０００３３６）

ｌｎＨＵＭＡＮ
－０００１３４
（０００３２８）

－０００１６４
（０００３２８）

－０００３０６
（０００３１４）

－０００３０６
（０００３１５）

－０００１９５
（０００３４４）

－０００２２６
（０００３４４）

－０００４１４
（０００３２５）

－０００４１５
（０００３２５）

ＯＰＥＮ
－０００１３３

（００００４７２）
－０００１３２

（００００４７１）
－０００１０６

（００００４４８）
－０００１０６

（００００４４８）
－０００１３２

（００００４８４）
－０００１３２

（００００４８３）
－００００９７５

（００００４５３）
－００００９７４

（００００４５３）

ｌｎＣＡＰＤＩＳ
０００１０４
（００１０５）

０００１０６
（００１０５）

－０００７８０
（０００９５３）

－０００７８０
（０００９５３）

０００７３０
（００１０６）

０００７３６
（００１０５）

－００００１５６
（０００９８５）

－００００１３９
（０００９８５）

Ｗ×
ｌｎＬＡＢＯＲ

－００１１７
（０００７３２）

－００１０８
（０００７３４）

－００１５８

（０００７１９）
－００１５８

（０００７２０）
－００２２４

（０００７８４）
－００２１３

（０００７８７）
－００２６６

（０００７６４）
－００２６６

（０００７６５）
Ｗ×

ｌｎＣＡＰＩＴＡＬ
－０００９３２

（０００４４３）
－０００９４６

（０００４４３）
－０００３８２
（０００３６５）

－０００３８２
（０００３６５）

－０００４５８
（０００４０８）

－０００４７８
（０００４０８）

－００００２６３
（０００３６７）

－００００２５７
（０００３６７）

Ｗ×
ｌｎＨＵＭＡＮ

０００２０５
（０００６６０）

０００１６３
（０００６６０）

０００３９５
（０００６５６）

０００３９５
（０００６５８）

００１３８

（０００７０７）
００１３３

（０００７０７）
００１６７

（０００７０２）
００１６７

（０００７０５）

Ｗ×ＯＰＥＮ
０００１３８
（０００１３２）

０００１２６
（０００１３２）

０００１８０
（０００１３２）

０００１８０
（０００１３２）

０００４５１

（０００１５２）
０００４３３

（０００１５３）
０００４２７

（０００１４７）
０００４２７

（０００１４７）

ρ
０４８１

（００３５５）
０４８０

（００３５５）
０４８３

（００３５７）
０４８３

（００３５７）
０３５２

（００３９９）
０３５１

（００３９９）
０３５２

（００４００）
０３５２

（００４０１）

ｌｇｔ＿ｔｈｅｔａ
１６９８

（０４９１）
１７０４

（０４９３）
１７２４

（０４９８）
１７２４

（０４９８）
１５８７

（０４５３）
１５９８

（０４５７）
１６２１

（０４６３）
１６２１

（０４６３）

ｓｉｇｍａ２＿ｅ
０００１６９

（６６０ｅ－０５）
０００１６９

（６５９ｅ－０５）
０００１７０

（６６４ｅ－０５）
０００１７０

（６６４ｅ－０５）
０００１８２

（７０３ｅ－０５）
０００１８１

（７０２ｅ－０５）
０００１８３

（７０７ｅ－０５）
０００１８３

（７０７ｅ－０５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－０１９０
（０３７４）

－０１６３
（０３７４）

－０１９５
（０３７４）

－０１９５
（０３７４）

００００１２２
（０４９４）

００２６８
（０４９３）

００４０１
（０４９０）

００３９３
（０４９０）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０ １４７０

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０１３４ ０１３７ ０１３３ ０１３３ ０１４０ ０１４２ ０１３９ ０１３９

　　注：、、分别表示系数通过１％、５％与１０％显著水平检验，括号内为标准误。
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五、研究结论与政策启示

（一）研究结论

高质量发展背景下，探讨市场分割的经济增长效应及内在机制，将为新时代推动

区域经济一体化下的经济高效增长以及区域协调发展格局提供政策指引，还有助于廓

清市场分割通过经济增长这一中间机制影响环境污染的机制，为环境经济地理学的制

度分析搭建桥梁 （孙博文，２０２０）。本文的贡献在于为探讨市场分割的经济增长效应
提供理论新视角，基于拓展新经济地理学自由企业家模型的一般均衡分析，廓清了市

场分割对经济增长的影响机制。基于数据可得性，本文利用２０００—２０１３年中国工业
企业数据库与长江经济带城市数据库的匹配数据，分别采用地理距离权重矩阵、空间

毗邻权重矩阵以及经济距离权重矩阵下的空间杜宾模型对相关命题进行了实证检验并

得到了较为稳健的结论。本文得到的主要结论有：第一，市场分割对本地经济增长有

显著的促进作用，先促进、后抑制的非线性 “倒 Ｕ型”关系存在但不显著，在长江
经济带主要城市样本中，市场分割尚未突破抑制经济增长的 “拐点”。第二，不同城

市之间的市场分割行为呈现空间策略互动特征，使得本地市场分割的存在加剧了异地

政府实行分割市场策略的激励，造成了不同地区市场分割 “你追我赶”的 “囚徒困

境”。限于本文的样本时间与特征属性，市场分割在促进本地经济增长的同时，通过

策略互动这一路径也实现了促进异地经济增长的 “携手并进”格局。第三，微观层

面市场分割对企业利润有一定的促进作用，可能来自于政府补贴带来的本地市场优

势，但不利于企业全要素生产率增长。第四，市场分割的城市经济增长效应与本地市

场潜力和行业集中度有关，市场潜力弱化了市场分割的经济增长效应，行业集中度则

进一步强化了市场分割的经济增长促进效应。

（二）政策启示

基于以上理论与实证结论的分析，可得到如下政策启示。

１加强顶层设计，落实打破市场分割的一组制度安排
本文证实城市维度市场分割具有显著的经济增长促进效应，这构成了地方通过

分割市场发展本地经济的重要激励。地方市场分割行为有着深层次的制度动因，在

面临着政治晋升、税收竞争以及就业保护的多重目标激励下，地方政府跨区域合作

激励不足。在此背景下，一方面，有必要加强顶层设计，加快清除地方市场保护条

款以及区域之间商品、要素流动的制度障碍，针对不同地区的区域合作发展情况，

成立不同层级的区域合作工作指导机构。另一方面，不断创新制度安排。深化地方

绩效考核制度改革，摒弃传统唯 ＧＤＰ论，探索因地制宜的高质量发展绩效考核体
系；深化财税制度改革，提高中央政府在地方公共品供给中的事权支出责任，优化

财权事权匹配度，缓解地方财政支出压力；深化要素市场化制度改革，降低要素流

动成本。
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２市场一体化政策要关注更小地理尺度单元，出台精准化的适应性举措
不同层级行政单元之间的市场分割水平存在差异，与省级层面相比，城市维度层

面的政府竞争更为激烈。中央与地方政府之间存在的信息不对称问题加剧了地方治理

的成本，这一问题在更小地理尺度行政单元层面更为突出。由于行政级别的 “下沉”

意味着对信息通畅性以及治理能力更高的要求，未来出台推动市场一体化的相关政策

安排，要不断推动区域治理体系与治理能力现代化，重视区域治理的精准性、有效

性，更关注城市维度市场一体化政策的实施，克服区域治理的信息不对称问题。

３提高市场分割的机会成本，促进市场一体化机制内生化与长效化
在新经济地理学的分析框架中，本地市场潜力的扩大对市场分割的经济增长促进

效应有一定的抑制作用，其通过发挥 “本地市场效应”以及 “价格指数效应”提高

了地方政府分割市场的 “机会成本”。这就要求通过扩大本地需求市场和提高本地市

场潜力，实现地方合作与市场一体化机制的内生化和长效化。市场潜力的提升取决于

本地市场规模的扩大，以及本地与其他地区之间经济距离的缩短。这就需要：首先，

打造良好的营商环境，提高对优质企业的吸引力，扩大本地市场规模。全力打造国际

化、法治化、市场化、便利化的一流营商环境，为促进企业家 “用脚投票”创造良

好的外部环境。其次，加大交通通讯等新型基础设施投资力度，降低区域贸易以及信

息沟通成本。再次，深化地区专业化分工以及加强产业一体化合作，提高地方产业

链、价值链环节脱离产业合作网络的机会成本。最后，持续深化对外开放，提高本地

市场的国际可达性以及本地产品的国际竞争力。

４打破微观企业垄断，提高行业竞争度水平
本文发现行业集中度强化了市场分割的经济增长促进作用，这意味着市场分割的

经济增长促进效应依赖于一定的行业垄断和产业同构基础。打破行业垄断以及提高地

方市场化水平将有助于切断市场分割促进经济增长的传导路径。在我国，国有企业由

于承担着就业、税收以及部分公共产品保障的功能，在此背景下，提高行业竞争度水

平，重点则是在于深化国有企业改革以及打破国有企业垄断。因此，这就要求积极稳

妥推进国有企业混合所有制改革，实现国有资本监管从 “管资产”到 “管资本”的

市场化改革方向转变；要求秉持 “竞争中性”原则营造公平市场环境；要求深化地

区专业化分工，消除各地区产业同构所带来的重复建设、产能过剩、投资效率下降等

问题。

参考文献

蔡之兵 （２０２０）：《高质量发展的区域经济布局的形成路径：基于区域优势互补的视角》，《改

革》第８期，第１３２～１４６页。

邓慧慧、杨露鑫 （２０１９）：《高质量发展目标下市场分割的效率损失与优化路径》，《浙江社会
科学》第６期，第４～１４页。

付强 （２０１７）：《市场分割促进区域经济增长的实现机制与经验辨识》，《经济研究》第３期，

５２

孙博文：市场分割影响城市经济增长的新经济地理解释



第４７～６０页。
付强、乔岳 （２０１１）：《政府竞争如何促进了中国经济快速增长：市场分割与经济增长关系再

探讨》，《世界经济》第７期，第４３～６３页。
桂琦寒、陈敏、陆铭、陈钊 （２００６）：《中国国内商品市场趋于分割还是整合：基于相对价格

法的分析》，《世界经济》第２期，第２０～３０页。
胡向婷、张璐 （２００５）：《地方保护主义对地区产业结构的影响———理论与实证分析》，《经济

研究》第２期，第１０２～１１２页。
景维民、张景娜 （２０１９）：《市场分割对经济增长的影响：基于地区发展不平衡的视角》，《改

革》第９期，第１０３～１１４页。
李健、冯山、余龙 （２０２０）：《中国城市要素利用质量水平测算与研究：基于要素市场扭曲视

角》，《宏观质量研究》第８期，第９５～１０８页。
刘小勇 （２０１３）：《市场分割对经济增长影响效应检验和分解———基于空间面板模型的实证研

究》，《经济评论》第１期，第３４～４１页。
陆铭 （２０１７）：《城市、区域和国家发展———空间政治经济学的现在与未来》， 《经济学 （季

刊）》第４期，第１４９９～１５３２页。
陆铭、陈钊 （２００９）：《分割市场的经济增长———为什么经济开放可能加剧地方保护？》，《经济

研究》第３期，第４２～５２页。
毛其淋、盛斌 （２０１２）：《对外经济开放、区域市场整合与全要素生产率》，《经济学 （季刊）》

第１期，第１８１～２１０页。
盛斌、毛其淋 （２０１１）：《贸易开放、国内市场一体化与中国省际经济增长：１９８５—２００８年》，

《世界经济》第１１期，第４４～６６页。
宋冬林、范欣、赵新宇 （２０１４）：《区域发展战略、市场分割与经济增长———基于相对价格指

数法的实证分析》，《财贸经济》第８期，第１１５～１２６页。
孙博文 （２０２０）：《环境经济地理学研究进展》，《经济学动态》第３期，第１３１～１４６页。
孙博文、雷明 （２０１８）：《市场分割、降成本与高质量发展：一个拓展新经济地理模型分析》，

《改革》第７期，第５３～６３页。
孙博文、孙久文 （２０１９）：《长江经济带市场一体化的空间经济增长与非对称溢出效应》，《改

革》第３期，第７２～８６页。
徐保昌、谢建国 （２０１６）：《市场分割与企业生产率：来自中国制造业企业的证据》，《世界经

济》第１期，第９５～１２２页。
张军、吴桂英、张吉鹏 （２００４）：《中国省际物质资本存量估算：１９５２—２０００》，《经济研究》

第１０期，第３５～４４页。
张宇 （２０１８）：《地方保护与经济增长的囚徒困境》，《世界经济》第３期，第１４７～１６９页。
赵永亮、刘德学 （２００８）：《市场歧视、区际边界效应与经济增长》， 《中国工业经济》第１２

期，第２７～３７页。
郑毓盛、李崇高 （２００３）：《中国地方分割的效率损失》， 《中国社会科学》第１期，第６４～

７２、２０５页。
周黎安 （２００７）： 《中国地方官员的晋升锦标赛模式研究》， 《经济研究》第７期，第３６～

５０页。

６２

２０２０年第３期



Ｂｉａｎ，Ｙ，ＫＳｏｎｇａｎｄＪＢａｉ（２０１９），“ＭａｒｋｅｔＳｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ，ＲｅｓｏｕｒｃｅＭｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎａｎｄ
ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｏｌｌｕｔｉｏｎ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｌｅａｎｅｒＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，２２８，ｐｐ３７６－３８７

Ｄａｌａｌ，ＤＫａｎｄＭＪＺｉｃｋａｒ（２０１２），“ＳｏｍｅＣｏｍｍｏｎＭｙｔｈｓａｂｏｕｔＣｅｎｔｅｒｉｎｇＰｒｅｄｉｃｔｏｒＶａｒｉａｂｌｅｓ
ｉｎＭｏｄｅｒａｔｅｄＭｕｌｔｉｐｌｅＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎｄＰｏｌｙｎｏｍｉａｌＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎ”，ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＭｅｔｈｏｄｓ，１５（３），
ｐｐ３３９－３６２

Ｆｅｅｎｓｔｒａ，ＲＣ（２００４），ＡｄｖａｎｃｅｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ：ＴｈｅｏｒｙａｎｄＥｖｉｄｅｎｃｅ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

Ｆｏｒｓｌｉｄ，ＲａｎｄＧＩＯｔｔａｖｉａｎｏ（２００３），“ＡｎＡｎａｌｙｔｉｃａｌｌｙＳｏｌｖａｂｌｅＣｏｒｅＰｅｒｉｐｈｅｒｙＭｏｄｅｌ”，Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，３（３），ｐｐ２２９－２４０

Ｈａｒｒｉｓ，ＣＤ（１９５４），“ＴｈｅＭａｒｋｅｔａｓａＦａｃｔｏｒｉｎｔｈｅＬｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＩｎｄｕｓｔｒｙｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ”，
ＡｎｎａｌｓｏｆｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＧｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ，４４（４），ｐｐ３１５－３４８

Ｈｓｉｅｈ，ＣＴａｎｄＰＪＫｌｅｎｏｗ（２００９）， “ＭｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎａｎｄＭａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇＴＦＰｉｎＣｈｉｎａａｎｄ
Ｉｎｄｉａ”，ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，４，ｐｐ１４０３－１４４８

Ｋｒｕｇｍａｎ，Ｐ（１９９１），“ＩｎｃｒｅａｓｉｎｇＲｅｔｕｒｎｓａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，
９９（３），ｐｐ４８３－４９９

Ｎａｕｇｈｔｏｎ，Ｂ（２００３），“ＨｏｗＭｕｃｈＣａｎＲｅｇｉｏｎａｌＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎＤｏｔｏＵｎｉｆｙＣｈｉｎａｓＭａｒｋｅｔｓ？”，Ｈｏｗ
ＦａｒａｃｒｏｓｓｔｈｅＲｉｖｅｒ，ｐｐ２０４－２３２

Ｏｌｌｅｙ，ＧＳａｎｄＡＰａｋｅｓ（１９９６），“ＴｈｅＤｙｎａｍｉｃｓｏｆＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎｔｈｅＴｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ
ＥｑｕｉｐｍｅｎｔＩｎｄｕｓｔｒｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，６４（６），ｐｐ１２６３－１２９８

Ｐｏｎｃｅｔ，Ｓ（２００３），“ＭｅａｓｕｒｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅＤｏｍｅｓｔｉｃａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”，ＣｈｉｎａＥｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗ，１４（１），ｐｐ１－２１

ＮｅｗＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ
ｏｆＭａｒｋｅｔＳｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎＡｆｆｅｃｔｉｎｇＵｒｂａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ

ＳＵＮ　Ｂｏｗｅｎ１，２

（１ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＱｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，
ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００７３２，Ｃｈｉｎａ；

２ＴｈｅＣｅｎｔｒｅｆｏｒＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ＆ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙ
ｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００７３２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｏｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄｅｘｔｅｒｎａｌｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｆｍａｒｋｅｔ
ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｓａｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｆｏｒｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇｐｏｌｉｃｉｅｓｔｏｂｒｅａｋｒｅｇｉｏｎａｌ
ｂｌｏｃｋａｄｅｓａｎｄｐｒｏｍｏｔｅｒｅｇｉｏｎａｌｍａｒｋｅｔｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎＢａｓｅｄｏｎｔｈｅｅｘｐａｎｄｅｄＦｏｏｔｌｏｏｓｅ
ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒＭｏｄｅｌ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒｃｏｎｄｕｃｔｓａｇｅｎｅｒａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｃｏｍｐｌｅｘ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎａｆｆｅｃｔｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈａｎｄｐｕｔｆｏｒｗａｒｄｒｅｌｅｖａｎｔ
ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ，ａｎｄｆｕｒｔｈｅｒｕｓｅｓｔｈｅｍａｔｃｈｅｄｄａｔａｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｃｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅＹａｎｇｔｚｅ
ＲｉｖｅｒＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｌｔａｎｄｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｄａｔａｂａｓｅｆｒｏｍ２０００ｔｏ２０１３，
ａｄｏｐｔｉｎｇｔｈｅｓｐａｔｉａｌＤｕｒｂｉｎｍｏｄｅｌｔｏｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙｔｅｓｔｒｅｌａｔｅｄｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓＴｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
ａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ：（１）Ｌｉｍｉｔｅｄｔｏｔｈｅｓａｍｐｌｅｔｉｍｅａｎｄｒｅｇｉｏｎａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ｍａｒｋｅｔ

７２

孙博文：市场分割影响城市经济增长的新经济地理解释



ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｈａｓａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐｒｏｍｏｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔｏｎｕｒｂａｎｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈ，ｂｕｔｔｈｅ“ｉｎｖｅｒｔｅｄ
Ｕ”ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｉｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ（２）Ｕｎｄｅｒｔｈｅｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍａｎａｌｙｓｉｓｓｃｅｎａｒｉｏ，
ｔｈｅｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｉｔｉｅｓｈａｓｓｐａｔｉａｌｓｔｒａｔｅｇｙｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｓＴｈｅ
ｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｐｒｏｍｏｔｅｓｌｏｃａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｂｏｖｅｐａｔｈ，ａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅ
ｔｉｍｅｒｅａｌｉｚｅｓｔｈｅ“ｈａｎｄｉｎｈａｎｄ”ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｗｉｔｈｏｔｈｅｒｐｌａｃｅｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｍａｙｎｏｔｅｘｉｓｔｕｎｄｅｒｔｈｅｃａｔａｓｔｒｏｐｈｉｃａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｗｉｔｈｈｉｇｈｅｒｌｅｖｅｌｍａｒｋｅｔ
ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ（３）Ｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｍｉｃｒｏｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｈａｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｒｅｄｕｃｅｄｔｈｅｃｉｔｙｓｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｌｏｃａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ｏｆｓｕｂｓｉｄｉｅｓｈａｓｅｘｐａｎｄｅｄｌｏｃａｌｍａｒｋｅｔａｄｖａｎｔａｇｅｓ（４）Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｎｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｄｅｐｅｎｄｓｏｎｍａｒｋｅｔｐｏｔｅｎｔｉａｌａｎｄｉｎｄｕｓｔｒｙｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎＭａｒｋｅｔｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｗｅａｋｅｎｓｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｅｆｆｅｃｔｏｆｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｙｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ
ｓｈｏｗｓｔｈｅｏｐｐｏｓｉｔｅｅｆｆｅｃｔＦｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒｐｕｔｓｆｏｒｗａｒｄａｓｅｒｉｅｓｏｆｐｏｌｉｃｙｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｔｏ
ｂｒｅａｋｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｃｏｍｂｉｎｅｄｗｉｔｈｒｅｌｅｖａｎｔｅｍｐｉｒｉｃａｌｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｏｆｎｅｗｅｃｏｎｏｍｉｃｇｅｏｇｒａｐｈｙ

ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｍａｒｋｅｔｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ；ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈ；ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｅｏｇｒａｐｈｙ；
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ；ｆｏｏｔｌｏｏｓｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｍｏｄｅｌ

责任编辑：周枕戈

８２

２０２０年第３期


