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新型全球城市假说：
理论内涵与特征事实

倪鹏飞　沈　立

摘 要　从全球化不同阶段内涵变动的逻辑出发，作者回顾了全球城市
实践与理论的发展脉络，提炼出全球城市更一般的理论框架，然后依循理论

和历史逻辑，提出新型全球城市假说。从理论视角和实证视角出发，作者深

入分析了新型全球城市的形成及其特征，并从新的视角对其进行测度评价，

得出如下结论：信息科技和金融正在成为经济全球化的主导力量；信息科技

中心功能和金融中心功能的有机叠加成为新型全球城市的核心特征；新型全

球城市可分为４个层级，其中，纽约、北京、伦敦、圣何塞属于顶尖新型全
球城市。
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①　互联网世界统计 （ＩｎｔｅｒｎｅｔＷｏｒｌｄＳｔａｔｓ）是一个国际性的互联网数据统计网站，其为全世界２３３个国家和

地区提供最新的世界互联网使用、人口统计、旅游统计和互联网市场调研数据等。

一、问题提出

当今世界，科学技术发展日新月异，引发了一系列重大变化。新一代信息技术快

速突破，全球化在曲折中发展升级，全球城市化进程持续推进。这些变化相互叠加，

汇聚成一股时代潮流。

首先，网络化、智能化时代正在到来。过去几十年，随着信息技术的不断进步，
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人类社会的数字化进程持续深入，根据互联网世界统计 （ＩｎｔｅｒｎｅｔＷｏｒｌｄＳｔａｔｓ）①公布
的数据，２０１７年全球互联网用户规模为４１５６亿人，占全球总人口的５４４％ （见图

１）。在此背景下，信息科技对经济社会的影响不断增强 （沈立等，２０１８）。从电子商
务到移动支付，从智慧出行到远程教育，信息化已经深刻改变了人类生活的方方面

面，一个全新的数字世界正在成形，随之而来的是信息科技企业迅速成为领先品牌。

根据英国品牌金融咨询公司 （ＢｒａｎｄＦｉｎａｎｃｅ）① 发布的２０２０年全球最具价值品牌５００
强排名，亚马逊、谷歌、苹果位列前三，微软、脸谱、华为、三星等也跻身前十位，

这些企业均为全球著名的信息科技企业。与２００８年相比，无论是数量还是影响力，
信息科技企业都有了显著的提升。这也说明了信息科技已经成为推动当前全球经济发

展的主要力量。未来，在以人工智能、大数据、云计算等为代表的新一代信息技术驱

动下，人类社会将进一步走向智能化时代。

图１　２０１１—２０１７年全球互联网用户规模及其占全球总人口比重

资料来源：互联网世界统计。

其次，全球化进程在曲折中发展升级。受近年来全球贸易保护主义抬头的影响，

经济全球化遭遇一定挫折，但是，全球化发展升级的趋势不会改变。目前，经济全球

化已经进入新的阶段，在贸易全球化、资本全球化、产业全球化的基础上，表现出一

些新的特征。一是商品贸易日趋萎缩。麦肯锡２０１９年发布的 《转型中的全球化：贸

易和价值链的未来》分析了４３个国家的２３条产业价值链，发现商品出口额占价值链
产出总额的比例由２００７年的２８１％下降到２０１７年的２２５％。二是服务贸易呈现快
速发展态势。全球服务贸易的增速远超商品贸易，其中商业服务、专利授权、信息技

术、旅游留学等领域更是出现井喷式增长。三是贸易区域化现象有所凸显。汽车、电
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① 英国品牌金融咨询公司 （ＢｒａｎｄＦｉｎａｎｃｅ）是全球性的独立第三方品牌价值评估和咨询机构，总部位于
英国伦敦，每年定期推出 《全球最具价值品牌５００强榜单》，其评选维度通常包括公众熟悉程度、忠诚度、推广
活动、营销投资、员工满意度、企业声誉等。



子产品等产业链正越来越集中于靠近消费需求的局部地区。四是科技创新网络化趋势

越发明显。微软、谷歌、阿里巴巴、华为等许多全球性跨国公司的研发部门分散于世

界各个地区，通过全球化研发合作网络实现更高效率的创新已经成为普遍趋势。

最后，全球城市化进入新的阶段。２００８年世界城市化率超过５０％，标志着人类
已经进入城市社会 （倪鹏飞等，２０１９），城市成为全球经济、科技、文化等各种经济
社会活动的主要载体 （倪鹏飞，２００１）。随着人类社会进入城市化中后期，再加上新
型国际劳动分工的不断深化和信息技术的发展，城市之间的要素流动日益频繁，一个

紧密联系的多层次全球城市网络正在逐步形成。

信息技术发展、全球化升级以及城市化进入新阶段，必将对世界城市发展产生重

要而深远的影响。智能化、全球化和城市化的新变化如何影响城市发展，特别是对全

球城市会产生什么影响，全球城市的内涵是否会有新的变化，如何重新审视全球城市

及其决定因素以及全球城市格局和全球城市体系会如何改变，就成为十分重要而迫切

需要回答的理论和现实问题。

二、新型全球城市的理论假说

（一）实践发展与理论演进

“全球城市”（ＧｌｏｂａｌＣｉｔｙ）这一概念最早由 Ｃｏｈｅｎ（１９８１）提出，Ｓｃｏｔｔ（２００１）
进一步提出 “全球都市区”的概念。与之相似的 “世界城市”（ＷｏｒｌｄＣｉｔｙ）概念则
早在１８８９年就由德国学者Ｇｏｅｔｈｅ提出。就内涵而言，全球城市更多的是就经济层面
而言，而世界城市不仅包括经济层面的含义，还包括文化、政治等层面的含义。

１第一次全球化与世界城市理论发展 （１９世纪至２０世纪中叶）
１９世纪至２０世纪中叶是第一次经济全球化时代 （金碚，２０１６）。伴随资本主义

市场经济在全世界的扩张，商品贸易成为这次经济全球化的主要形式。正是在这一历

史背景下，世界城市的概念得以诞生。１８８９年，Ｇｏｅｔｈｅ首次使用世界城市这一概念
来描述当时的罗马和巴黎。１９１５年，ＰａｔｒｉｃｋＧｅｄｄｅｓ明确提出世界城市这一概念，他
认为世界城市就是 “集中了世界上最重要的商务活动的那些城市”。不过最早系统研

究现代世界城市的学者是英国著名地理学家Ｈａｌｌ，他对世界城市的概念做了比较全面
的阐释，从贸易、金融、通信、政治、文化、科技、教育等方面对世界城市进行了系

统研究，并得出纽约、伦敦、东京、巴黎等七个城市位居世界城市体系顶端这一结论

（Ｈａｌｌ，１９６６）。
２第二次全球化与全球城市理论形成 （２０世纪中叶至２０世纪９０年代）
伴随第二次世界大战的结束，世界经济进入了稳定发展期，世界各国之间的经贸

联系越来越密切。特别是２０世纪６０年代以后，随着跨国公司的迅速发展，商品、资
本、技术等要素得以在全球范围内大规模流动，极大促进了贸易自由化和金融自由化

的发展，国际生产分工体系也发生了显著变化，发达国家的劳动密集型产业向发展中
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国家大量转移，由此重构了全球生产体系，Ｆｒｂｅｌ等 （１９８０）将其称为 “新国际劳

动分工”。这一时期的经济全球化以资本流和商品流为主导，也被称作第二次经济全

球化时期。在此背景下，西方学界围绕全球城市在世界经济中所发挥的作用进行了深

入研究。

Ｇｏｔｔｍａｎｎ（１９６１）正式提出了 “大都市带”（Ｍｅｇａｌｏｐｌｉｓ）的概念，认为脑力密集
型产业是世界城市的重要标志。Ｈｙｍｅｒ（１９７２）进一步将世界城市研究聚焦到经济领
域，首次从跨国公司的角度来分析世界城市，认为跨国公司在日益密切的全球经济中

发挥着至关重要的作用，因此可以采用拥有跨国公司总部数量的多少来判别世界城

市。Ｃｏｈｅｎ（１９８１）在世界城市的基础上首次提出了全球城市的概念，并将全球城市
定义为 “新的国际分工协调和控制中心”。Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ和Ｗｏｌｆｆ（１９８２）也对世界城市
的概念和特征进行了创新性的阐释，认为世界城市是全球资本的集聚地以及全球经济

的控制中心。Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ（１９８６）认为世界城市具有控制和指挥全球经济的各种战略
功能，组织协调着全球生产体系和市场体系，新国际劳动分工是形成世界城市的基本

动力。该理论将城市化过程与世界经济的发展联系起来，以国际劳动分工的视角来研

究世界城市，为世界城市研究提供了一个基本的理论框架。

Ｓａｓｓｅｎ（１９９１）则从企业区位选择的视角来研究全球城市，认为全球城市是组织
和协调全球经济的中心城市，同时也是金融服务业等高级生产性服务业和创新产业的

主要集聚地，集聚优良的基础设施和服务是一个城市具有全球控制能力进而形成全球

城市的关键因素。在此基础上，Ｓａｓｓｅｎ（１９９５）进一步提出了 “生产服务综合体”的

概念，认为全球城市为跨国公司的运作和管理提供生产性服务，从而成为跨国公司总

部的集聚地。Ｓｉｍｏｎ（１９９５）也认为世界城市就是全球化经济活动在空间上的基点，
判别世界城市的一个重要标准就是看其是否具有一个完整的金融和高端生产性服务体

系，是不是全球资本流和信息流的汇集地。Ｂｅａｖｅｒｓｔｏｃｋ等 （１９９９）又进一步从会计
业、广告业、银行业、法律服务业等高端生产性服务业入手对全球城市进行了等级

划分。

３第三次全球化与全球城市实践发展 （２０世纪９０年代至今）
２０世纪９０年代以后，新的交通和通信技术深刻改变了人与人之间的交流方式和

国际生产分工体系，经济全球化进程全面加速，对全球城市发展也产生了深远的影

响。这一时期的经济全球化载体在商品流、资本流的基础上又增加了信息流，由此开

启了第三次经济全球化时代。在此背景下，从信息网络或信息流的角度来研究全球城

市成为主流方向。这一时期，西方学界对全球城市的研究从静态空间扩大到流动空

间，并基于信息时代的特征重新阐述了全球城市的内涵和形成机制。

Ｄｒｅｎｎａｎ（１９９２）发现全球性城市正在集聚越来越多的信息密集型公司总部。
Ｌａｎｖｉｎ（１９９３）认为信息已经成为促进经济发展的战略要素，先进通信设施的建设有
助于推动全球城市的繁荣。Ｂａｔｔｅｎ（１９９３）认为基于快速交通和高效通信网络基础上
的更富竞争力的网络型城市将伴随信息化应运而生。Ｌｅｙｓｈｏｎ和Ｔｈｒｉｆｔ（１９９７）也认为
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远程通信网络和服务大大加强了要素的空间集聚，进而有力推动了全球城市的发展。

Ｍａｌｅｃｋｉ（２００１）则发现全球网络信息的空间分布正在向全球城市集聚。Ｃａｓｔｅｌｌｓ
（１９９６）从信息流动的视角研究了全球城市的发展，认为信息技术正在使得世界经济
由 “局部的空间”转变为 “流的空间”，全球城市是一个过程而非一个地点，全球城

市作为世界信息网络的主要节点，支配着互联网的全球地理结构。

经济全球化和全球城市化已经进入新的阶段，但是，学术界对于近年来科技发

展，尤其是信息技术发展对全球城市体系所产生的深刻影响以及改变全球城市内涵特

征所产生的划时代影响缺乏足够的关注，相关理论发展已然滞后。因此，创新全球城

市的相关理论就具有重要的理论意义和现实意义。

（二）理论框架与新型全球城市

１全球城市理论的新框架
综合上述实践发展和理论演进，可以发现，全球城市的本质是那些聚集当时全球

最重要资源并向世界提供最重要服务的城市或空间，需要具备如下特征：第一，全球

城市在属性上具有唯一性；第二，全球城市在集聚关键资源方面具有唯一性；第三，

全球城市具有联系全球的能力。由于在不同时代，当时最重要的资源要素和服务活动

有所不同，全球城市的内涵就会有所变化，其范围也就可能发生改变。基于此，本文

认为由于在不同的经济全球化阶段，主导的流动要素并不一致，伴随主导要素的变

化，不同全球化阶段的全球城市内涵也不相同 （见图２）。

图２　全球城市理论框架

资料来源：作者绘制。

２新型全球城市的理论假说
全球城市是指能够影响和控制全球经济的中心城市。２０１６年，布鲁金斯学会和
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摩根大通联合发布了 《重新定义全球城市》的报告，他们认为随着全球经济社会的

发展和城市化的不断推进，传统全球城市的概念已经被颠覆，需要重新定义全球城市

的概念。倪鹏飞等 （２０１８）也明确提出使用 “新型全球城市”的概念来替代原来的

“全球城市”概念。

从理论视角看，根据主导流动要素的不同，经济全球化进程可以分为三个阶段：

商品全球化、资本全球化和信息全球化。在商品全球化阶段，商品和资源贸易是经济

全球化的主要内容，各国城市之间的联系以商品流为主；在资本全球化阶段，资本成

为全球化的主要内容，资金流在各国城市之间的联系中占据主要地位；在信息全球化

阶段，信息流成为全球化的主要内容，信息流在各国城市之间的联系中占据主导地

位。在不同的全球化阶段，由于驱动全球经济的主导要素各不相同，全球城市的内涵

以及具体全球城市均有所变化。在商品全球化阶段，全球经济主要由商品贸易驱动，

资源型企业在这一阶段的全球化过程中占据主导地位，因此，Ｈａｌｌ（１９６６）认为贸易
中心应该是这一阶段世界城市的主要职能之一，并得出纽约、伦敦、东京、巴黎等七

个城市位居世界城市体系顶端的结论。在资本全球化阶段，全球经济主要由资本驱

动，金融企业成为这一阶段全球化的主导力量。Ｆｒｉｅｄｍａｎｎ（１９８６）、Ｓａｓｓｅｎ（１９９１）、
Ｓｉｍｏｎ（１９９５）均认为全球城市是全球资本集聚的节点城市，也是金融业等高级生产
性服务业和创新产业的主要集聚地。Ｓａｓｓｅｎ（１９９１）则进一步将纽约、伦敦、东京作
为这一时期的全球城市。在信息全球化阶段，全球经济主要由信息科技来驱动，信息

科技企业成为推动全球化的重要力量，全球城市的发展日益依赖先进的信息技术

（Ｃａｓｔｅｌｌｓ，１９９１；ＬｅｙｓｈｏｎａｎｄＴｈｒｉｆｔ，１９９７；Ｍａｌｅｃｋｉ，２００１）。这一阶段，圣何塞、西
雅图等城市作为信息科技中心快速崛起。

目前，人类社会正处于由资本全球化向信息全球化过渡阶段。一方面，金融资本

的作用依旧不可小觑；另一方面，信息科技正在展现出惊人的威力，互联网的普及彻

底改变了人类的生存和生活方式，互联网控制权成为未来全球城市竞争的制高点，谁

掌握了信息，控制了网络，谁就拥有整个世界 （托夫勒，２００６）。因此，信息科技和
金融资本就成为当前经济全球化的主导要素，也就成为决定新型全球城市内涵和未来

全球城市竞争的关键因素。

３新型全球城市的特征
如表１所示，与传统全球城市相比，新型全球城市具有许多不同的特征。从主要

功能来看，新型全球城市的核心特征是发挥全球金融中心和信息科技中心功能，而传

统全球城市的主要功能则是金融中心功能，这也是两者的本质区别。从主导要素来

看，新型全球城市影响全球经济的关键要素是资本和信息，而传统全球城市主要借助

资本来影响世界经济。从人口结构来看，新型全球城市的人口结构相比于传统全球城

市拥有更多的创意创新人口而不是创业创富阶层，这是因为新型全球城市主要从事创

新和创意。从空间布局来看，相比于传统全球城市，新型全球城市的空间布局将更加

偏向于网络化都市圈模式，这主要是因为相较于金融行业，信息科技企业具有远程办
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公的条件，并且追求舒适宽敞的办公环境，这就使得新型全球城市的人口集聚程度将

有所降低。从对外联系来看，新型全球城市更加强调城市之间的软联系 （如远程交

流等），而传统全球城市可能更偏重于城市之间的硬联系 （如商务旅行等）。从基础

设施来看，相较于传统全球城市，新型全球城市一方面要求具有更加发达完善的传统

硬性基础设施，另一方面要求具有发达的新型软性基础设施 （包括５Ｇ等信息基础设
施）。从公共服务来看，相比传统全球城市，新型全球城市对公共服务设施的要求水

平更高、范围更广。由于科技创新往往需要十分优质的宜居环境，因此，新型全球城

市在提升传统公共服务的基础上，需要着重提升宜居环境。

表１　新型全球城市与传统全球城市的对比

领域 传统全球城市 新型全球城市

主要功能 金融中心 信息科技中心和金融中心

主导要素 资本 信息＋资本

人口结构 创富阶层主导 创意阶层主导

空间布局 中心化 网络化都市圈

对外联系 偏向硬联系 偏向软联系

基础设施 发达的硬件基础设施 发达的软硬基础设施

公共服务 完善的公共服务设施 范围更广、水平更高的公共服务

　　资料来源：作者整理。

三、新型全球城市的测度

（一）新型全球城市的测度指标、数据和方法

１测度指标
现有全球城市替代性测度指标存在一定的局限性。通过单一替代性指标从某一核

心维度来评价城市发展程度和划分城市层级具有简便易操作的优点。目前，关于全球

城市的替代性单一测度指标有很多，主要从跨国公司、航空交通联系、经济控制能力

等角度来设计。其中，基于跨国公司来设计全球城市的替代性测度指标较为流行。许

多学者认为一个城市所拥有的跨国公司数量越多、层级越高，其管理与控制能力就越

强，因而在全球城市等级体系中的地位也就越高 （Ｈａｌｌ，１９８４；Ｔａｙｌｏｒｅｔａｌ，２００２）。
在具体指标设计方面，Ｃｏｈｅｎ（１９８１）采用 “跨国公司指数”“跨国银行指数”等替

代性指标来衡量世界城市。英国拉夫堡大学全球化和世界城市 （ＧａＷＣ）研究小组则
根据１７５家顶级生产性服务业跨国企业在全球５２６个重要城市的分布情况来划分全球
城市体系。上述指标主要基于生产性服务业，特别是金融业的跨国公司来进行评估分

析，容易将新兴产业特别是以信息技术为代表的高科技行业排除在外，导致难以准确
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评估新型全球城市。

相对而言，将全球知名品牌分布作为衡量新型全球城市的替代性测度指标更具优

势。企业品牌是企业与消费者之间逐步形成的一种价值契约，是企业最重要的无形资

产，也是企业核心竞争力的最重要体现。全球知名品牌反映了该企业乃至该行业对全

球经济的巨大影响力，是一个时期内全球经济主导力量的外在显现。因此，知名品牌

企业在城市空间中的分布就能相对准确地反映出一个时期不同城市对全球经济的影响

力及其在全球城市体系中的地位，即一个城市所拥有的全球知名品牌越多，其在全球

城市体系中的地位也就越高。基于此，本文使用全球知名品牌在全球不同城市中的分

布来划分新型全球城市体系。

２测度数据及方法
本文所使用的数据主要来自ＢｒａｎｄＦｉｎａｎｃｅ发布的２０２０年度分行业最具价值品牌

榜单，具体包括２０２０年度全球最具价值的１００个信息科技品牌、１００个金融服务品
牌以及５０个商务服务品牌。① 本文在确定每个品牌所属公司总部所在地的基础上，
以２０２０年有品牌入选上述榜单的城市作为样本城市，最终选取了全球７９个城市作为
样本城市进行全球城市测度和评价。

本文主要采取指标合成法来综合评价７９个样本城市并确定新型全球城市名单。
首先，根据２０２０年各样本城市所拥有的信息科技品牌数量、金融服务品牌数量和商
务服务品牌数量对样本城市分别进行标准化计算；其次，对上述三个标准化值按照

４∶４∶２的比例进行加权平均并做标准化计算，得出综合得分；最后，根据该综合得分
进行排名并选取前５５位城市进入新型全球城市候选名单。

（二）新型全球城市的测度结果

本文根据综合得分情况将前５５位城市分为４个层级：第一层级为顶尖新型全球
城市，第二层级为重要新型全球城市，第三层级为次要新型全球城市，第四层级为潜

在新型全球城市 （见表２）。② 顶尖新型全球城市共有４个，分别是纽约、北京、伦
敦、圣何塞，这些城市拥有发达的金融实力和信息科技实力，在全球城市体系中发挥

着全球性金融中心功能和信息科技中心功能。重要新型全球城市共有１３个，分别是
东京、旧金山、苏黎世、深圳、多伦多、巴黎、芝加哥、首尔、杭州、阿姆斯特丹、

上海、华盛顿、波士顿，这些城市具有较为发达的金融实力和信息科技实力，在较大

范围内发挥着金融中心功能和信息科技中心功能。次要新型全球城市共有１６个，包
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②

考虑到少数品牌虽然价值很高，但只是在本土范围内具有较高知名度，尚未体现其全球影响力，因此，

本文根据是否服务本土之外市场的原则，剔除了少数只具有局部知名度的品牌。另外，１００个金融服务品牌包括
全球最具价值的４０个银行品牌、１０个证券交易所品牌以及５０个保险品牌。

本文首先将综合得分排名前５５位的城市列入新型全球城市候选名单，然后将００５、０１５、０６０作为综合
得分断点来划分不同层级新型全球城市，综合得分在０６０及以上的属于顶尖新型全球城市，综合得分在０１５～
０６０的属于重要新型全球城市，综合得分在００５～０１５的属于次要新型全球城市，综合得分在００５以下的属
于潜在新型全球城市。



括西雅图、香港、新加坡、洛杉矶等城市，这些城市具有相对较强的金融实力和信息

科技实力，在一定范围内发挥着金融中心功能和信息科技中心功能。潜在新型全球城

市共有２２个，这些城市具有一定的金融实力和信息科技实力，或某一方面比较突出
但另一方面相对欠缺，在未来很有可能成为新型全球城市。

表２　新型全球城市分级及与ＧａＷＣ世界一线城市分类的对照

新型全球城市 ＧａＷＣ世界一线城市

层级 城市 层级 城市

顶尖新型

全球城市
纽约、北京、伦敦、圣何塞 Ａｌｐｈａ＋＋ 伦敦、纽约

重要新型

全球城市

东京、旧金山、苏黎世、深圳、多伦多、巴

黎、芝加哥、首尔、杭州、阿姆斯特丹、上

海、华盛顿、波士顿
Ａｌｐｈａ＋

香港、新加坡、上海、北京、迪拜、巴黎、东京

次要新型

全球城市

西雅图、香港、慕尼黑、大版、京都、马德

里、都柏林、新加坡、台北、明尼阿波利

斯、蒙特利尔、孟买、班加罗尔、洛杉矶、

斯德哥尔摩、亚特兰大

Ａｌｐｈａ
悉尼、洛杉矶、多伦多、孟买、阿姆斯特丹、米

兰、法兰克福、墨西哥城、圣保罗、芝加哥、吉隆

坡、马德里、莫斯科、雅加达、布鲁塞尔

潜在新型

全球城市

密尔沃基、费城、休斯敦、迈阿密、毕尔巴

鄂、伯明翰、博洛尼亚、夏洛特、哥伦布、

杜塞尔多夫、爱丁堡、法兰克福、福州、海

牙、汉诺威、哈特福德、兰辛、莫斯科、匹

兹堡、罗马、的里雅斯特、温尼伯

Ａｌｐｈａ－

华沙、首尔、约翰内斯堡、苏黎世、墨尔本、伊斯

坦布尔、曼谷、斯德哥尔摩、维也纳、广州、都柏

林、台北、布宜诺斯艾利斯、旧金山、卢森堡、蒙

特利尔、慕尼黑、德里、圣迭戈、波士顿、马尼

拉、深圳、利雅得、里斯本、布拉格、班加罗尔

　　资料来源：中国社会科学院全球城市竞争力数据库和ＧａＷＣ世界城市名册。

与ＧａＷＣ在２０２０年发布的世界一线城市名单相比，新型全球城市分级主要呈现
如下特点。第一，许多信息科技中心城市跻身主要全球城市行列。比如，作为硅谷所

在地的圣何塞和旧金山分别跻身第一层级的顶尖新型全球城市和第二层级的重要新型

全球城市行列，而在ＧａＷＣ发布的世界一线城市名单中，圣何塞尚未进入世界一线
城市行列，而旧金山也只是处于第四层级 （Ａｌｐｈａ－）。第二，北京、深圳等中国城
市在新型全球城市中的排名更加靠前。比如，北京跻身第一层级的顶尖新型全球城市

行列，深圳、杭州则分别跻身第二层级的重要新型全球城市行列，而在世界一线城市

名单中，北京处于第二层级 （Ａｌｐｈａ＋），深圳处于第四层级 （Ａｌｐｈａ－），杭州则尚
未进入世界一线城市行列。第三，过于偏重金融中心功能而在信息科技中心功能方面

相对欠缺的城市排名有所下降。比如，迪拜在世界一线城市名单中处于第二层级

（Ａｌｐｈａ＋），但是未能进入新型全球城市行列；同样，作为传统金融中心的香港虽然
在世界一线城市名单中处于第二层级 （Ａｌｐｈａ＋），但是在新型全球城市分级排名中
仅位于第三层级的次要新型全球城市行列。
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四、新型全球城市形成的路径与原因

（一）新型全球城市的形成路径

１传统全球城市叠加信息科技中心功能实现转型
传统以金融中心为核心功能的全球城市正加速发展信息科技产业进而向信息科技

中心转型，最终发展成为新型全球城市。以纽约和伦敦为例，纽约、伦敦等传统全球

城市过去凭借强大的金融服务能力在全球城市体系傲视群雄，具有不可动摇的地位。

但是，随着信息科技对全球经济的作用日益凸显，信息科技中心城市的地位不断上

升，而传统金融中心城市的地位则相对衰落。为维持全球顶尖城市地位，纽约、伦敦

不断提升以信息科技为代表的科技创新能力，积极向信息科技中心转型。２００９—２０１３
年，纽约高科技行业的就业数量增长了３３％，远高于８％的所有行业平均水平。截至
２０１６年，纽约市科技行业创造的就业数量已经超过了金融业，纽约也因此获得了
“硅巷”（ＳｉｌｉｃｏｎＡｌｌｅｙ）的美誉。作为另一个全球金融中心，伦敦的信息科技产业也
在蓬勃发展。２０１０年，伦敦提出打造 “东部硅谷”的设想，经过五年时间，已经聚

集了英特尔、谷歌、脸谱等众多科技巨头，同时诞生了４０００多家科技创业企业。目
前，伦敦已经成为欧洲最大的科技创业中心。

２全球信息科技中心叠加金融中心功能实现转型
随着信息科技中心城市地位的不断提升，金融要素也正在加速向其集聚，助推

其成为新型全球城市。其中最为典型的是旧金山、圣何塞等新兴科技城市。圣何塞

和旧金山作为美国乃至世界的信息科技中心，聚集了谷歌、脸谱、苹果、英特尔、

思科、甲骨文等一大批世界顶级信息科技企业。它们不仅具有强大的科技创新能

力，还拥有世界上最庞大、最成熟和最具竞争力的风险资本市场，集聚了大量的风

险投资基金。２０１７年，硅谷的风险投资已经占到加利福尼亚州的７８３％和全美国
的３８９％。同时，硅谷还具有较强的银行市场，硅谷银行模式不同于传统商业银行
模式，其专注于服务科技型中小企业，通过与风险投资紧密合作，为不同阶段的科

技型中小企业提供金融服务。随着金融资源的不断集聚，旧金山、圣何塞等城市的

金融中心功能也在不断增强，由此进一步提升了其在全球资源配置中的话语权。

３新兴经济体中心城市直接升级为新型全球城市
新兴经济体的中心城市通过发展信息科技中心功能和金融中心功能，进而升级为

新型全球城市。例如，中国的北京、上海和深圳。一方面，北京、上海、深圳已经成

为全球重要的金融中心城市。根据２０１９年英国智库Ｚ／Ｙｅｎ集团与中国 （深圳）综合

开发研究院联合发布的第２５期全球金融中心指数 （ＧＦＣＩ２５），北京、上海、深圳跻
身前１５。其中，上海和北京分别排名第５位和第９位，成为全球十大金融中心之一。
另一方面，北京、上海、深圳在以信息技术为代表的科技方面也发展迅猛。根据全球

知名市场数据平台ＣＢＩｎｓｉｇｈｔｓ２０１８年发布的 《全球科技中心报告》，北京和上海被列
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为高速成长中的科技中心，跻身全球二十五大科技中心城市，深圳则被列为全球科技

中心的高潜力城市。随着北京、上海、深圳等新兴经济体中心城市逐步冲击全球金融

中心和信息科技中心，新型全球城市的格局也将迎来重大变化。

（二）新型全球城市的形成原因

１金融依然是全球经济发展的支配性力量
与信息科技产业的迅猛发展不同，金融行业发展相对缓慢，但依旧是支配全球

经济发展的主导力量。根据２０１９年财富世界５００强榜单，总计有１１３家金融公司入
选，占总数的２２６％，与２００７年 （１１５家）相比略有下降。在最赚钱的５０家公司
排行榜中，２０１９年全球共计有 １３家金融公司入选，占总数的 ２６％，与 ２００７年
（２２家）相比减少了９家。但是，２０１９年有中国工商银行、中国建设银行、摩根大
通、中国农业银行、美国银行、中国银行等６家金融公司位列前十大最赚钱公司，
而２００７年只有花旗集团、美国银行位列其中。上述事实在一定程度上证明，虽然
金融行业对经济的影响力相对有所下降，但不可否认的是，它依旧是全球经济的支

配性力量。

２信息科技对全球经济的影响力与日俱增
从现实视角看，信息科技产业对经济发展的促进作用正在不断增强，未来可能与

金融产业一起成为主导全球城市地位的核心因素。信息科技的崛起是深刻改变２１世
纪全球经济的标志性事件，信息流将成为全球经济的主导流动要素，而与信息流密切

相关的信息科技产业正在成为控制全球经济的新制高点。通过对比由 ＢｒａｎｄＦｉｎａｎｃｅ
发布的２００８年和２０２０年世界品牌ＴＯＰ２０榜单 （见表３），可以清晰发现，信息科技
企业正在以非常快的速度崛起。２００８年，对人类社会最有影响力的品牌基本上是食
品、手机、汽车等消费类品牌和银行等金融类品牌。但是到了２０２０年，前十位中有
７个品牌属于信息科技行业，其中，排名前三的亚马逊、谷歌、苹果更是世界著名信
息科技企业。这充分反映了信息科技正在以前所未有的速度改变全球经济，进而影响

全球城市格局。

表３　２００８年和２０２０年全球最具价值品牌排行榜前２０名

排名
２００８年 ２０２０年

品牌 城市 品牌 城市

１ 可口可乐 亚特兰大 亚马逊 西雅图

２ 微软 西雅图 谷歌 圣何塞

３ 谷歌 圣何塞 苹果 圣何塞

４ 沃尔玛 本顿维尔 微软 西雅图

５ 国际商用机器公司 纽约 三星 首尔

６ 通用电气 波士顿 中国工商银行 北京
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续表

排名
２００８年 ２０２０年

品牌 城市 品牌 城市

７ 汇丰银行 伦敦 脸谱 圣何塞

８ 惠普 圣何塞 沃尔玛 本顿维尔

９ 诺基亚 赫尔辛基 平安 深圳

１０ 花旗集团 纽约 华为 深圳

１１ 沃达丰 伦敦 奔驰 斯图加特

１２ 丰田 名古屋 威瑞森 纽约

１３ 欧莱雅 巴黎 中国建设银行 北京

１４ 英特尔 圣何塞 美国电话电报公司 达拉斯

１５ 美国银行 夏洛特 丰田 名古屋

１６ 百事 纽约 国家电网 北京

１７ 戴尔 奥斯汀 迪士尼 奥兰多

１８ 美国电话电报公司 达拉斯 中国农业银行 北京

１９ 威瑞森 纽约 微信 深圳

２０ 万宝路 里士满 中国银行 北京

　　资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｂｒａｎｄｉｒｅｃｔｏｒｙｃｏｍ。

３金融中心功能与信息科技中心功能有机融合推动形成新型全球城市
金融中心功能与信息科技中心功能之间存在相辅相成的关系，两者有机融合共

同铸就形成新型全球城市的主要动力。首先，金融中心功能的提升有助于推动信息

科技中心功能的发展。信息科技作为典型的创新行业，在发展过程中需要巨大的资

本投入，而完善的金融市场有助于信息科技企业在各个发展阶段获得便捷的融资。

因此，金融中心功能的发展有助于促进信息科技中心功能的提升。其次，信息科技

中心功能的提升反过来可以赋能金融中心功能发展。信息是进行金融定价、构建金

融体系的基础，而信息科技企业掌握着巨大的数据资源，拥有强大的数据处理能

力，可以有效降低金融业的信息获取成本，从而推动金融业的发展。因此，信息科

技中心功能的提升也可以促进金融中心功能的发展。最后，高端商务服务业有助于

两者的融合发展。高端商务服务业作为高端生产性服务业的重要领域，对金融业和

信息科技业的发展起到了不可或缺的服务保障作用，推动了金融中心功能和信息科

技中心功能的有机融合。

总之，随着信息科技在全球经济中的快速崛起，信息科技企业在全球的分布必

将大大改变全球城市体系的格局，信息科技企业集聚的城市在全球城市体系中的话

语权将大大提升，信息科技产业将与金融产业一起成为决定城市全球地位的关键因

素，未来的全球城市将是那些在金融产业和信息科技产业均处于领先地位并能实现

相互赋能的城市。传统全球城市的概念将被颠覆，新型全球城市将崛起。新型全球

城市的 “新”主要体现在信息科技中心功能和金融中心功能的有机叠加，信息科技
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和金融的结合将使得全球城市功能体系更加完善，能够更好发挥其在全球经济中的

作用。

五、结论与政策建议

当前，人类社会正处于由资本全球化向信息全球化过渡阶段，一方面，金融依然

是全球经济发展的支配性力量；另一方面，信息科技对全球经济的影响力与日俱增。

在此背景下，本文根据全球经济主导要素决定经济全球化的发展阶段，进而决定全球

城市内涵和特征这一理论框架，得出如下结论：信息科技和金融资本已经成为主导经

济全球化的关键因素，传统全球城市的概念将被颠覆，新型全球城市正在崛起，新型

全球城市的核心特征就是信息科技中心功能和金融中心功能的有机叠加，这也是其与

传统全球城市的本质区别。

新型全球城市的崛起必将冲击旧有的全球城市体系。就传统全球城市而言，如果

在经济全球化３０时代不能紧跟时代趋势，牢牢占领信息科技制高点，就有可能被后
来者赶超，甚至失去全球城市的地位；就新兴城市而言，如果能抓住这一机遇，就有

可能实现 “换道超车”，跻身全球城市行列。当前，对于有志成为全球城市的中国城

市来说，应重点采取如下措施。

第一，加强基础设施建设，提升公共服务水平。一是强化传统基础设施建设，一

方面要建立多层次、网络化、畅连接的立体式对外交通网络，打造全球航空枢纽、海

运枢纽以及陆路交通枢纽；另一方面要构建完善的城市内部一体化交通网络。二是建

设新型基础设施，推动智慧城市建设，加快建设５Ｇ网络、城市大脑等下一代信息基
础设施，为信息科技的发展和应用提供坚实保障。三是提升公共服务水平，重点加强

教育、医疗、生态环境等领域的投入，支持鼓励不同市场主体加强优质公共服务供

给，推动基本公共服务普惠化、便捷化。

第二，加快金融改革开放，强化金融服务能力。一是提升金融开放水平，扩大金

融服务业对外开放，加速集聚全球各类金融机构，打造金融机构总部集聚地，建立健

全资本市场互联互通机制，有序推进资本项目可兑换。二是加快金融创新步伐，支持

鼓励金融机构开展金融服务创新，推出符合市场需求的金融产品；全速推进金融科技

创新，加大关键技术研发，提升金融科技应用水平，促进金融科技企业集聚。三是健

全金融市场体系，提升金融基础设施水平，构建一个包含股票、债券、外汇、期货、

保险等市场的完整的现代金融市场体系；完善金融监管制度和金融风险防范化解机

制，确保金融市场总体稳定。

第三，提升科技创新能力，打造创新文化氛围。一是提升基础研究能力，聚焦新

一代信息技术、新能源、新材料、生命科学等领域，布局建设一批重大科技基础设

施。二是吸引国内外顶尖人才，全力打造具有国际竞争力的人才引育环境，去除人才

流动障碍，形成人才自由流动氛围，建立健全与科技创新相匹配的人才培养、引进、
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使用、评价、激励、流动机制。三是营造开放创新的社会环境，大力弘扬科学家精

神、企业家精神，积极营造鼓励创新、宽容失败的良好社会氛围，推动创新文化和创

新精神融入城市内核。
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