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摘 要　在增加值贸易的框架下，作者运用多区域投入产出模型分析中
国区域间贸易隐含就业的情况，通过衡量八个区域生产隐含的能源－劳动力
强度，考察实证结果与理论预测的一致性。研究发现，东部沿海和中部地区

是中国区域间贸易的主要参与者；工资水平较高的东部沿海是最大的隐含劳

动力净输出地，而工资水平较低的西北地区、北部沿海和西南地区是隐含劳

动力的净输入地。这说明，中国区域间贸易具有列昂惕夫悖论的基本特征。

作者基于能源－劳动力强度视角，进一步分析增加值贸易与劳动就业在机器
大生产环境下的关系，发现人均 ＧＲＰ较低的西北地区的能源 －劳动力强度
最高，而人均ＧＲＰ较高的京津地区和南部沿海的能源 －劳动力强度最低，
且经济发达区域仍然是劳动力的净输出地。通过对各区域比较优势行业的进

一步分析发现，西北地区和北部沿海高度依赖基础性初级产品行业的单一产

业结构是实证结果与传统理论不一致的主要原因，完善基础设施和产业结构

是这些地区转变粗放型增长方式和实现结构升级的重要一环。
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一、引言

全球贸易的迅速发展也带来了一系列环境、经济和社会的变化 （Ｂａｌｄｗｉｎ，２００６；
Ｔｕｋｋｅｒｅｔａｌ，２０１４）。目前研究中对贸易的环境效应有大量的刻画，特别是针对发达
国家的情况 （ＧｒｏｓｓｍａｎａｎｄＫｒｕｅｇｅｒ，１９９１；ＣｏｐｅｌａｎｄａｎｄＴａｙｌｏｒ，２００４；Ｈｅｒｔｗｉｃｈａｎｄ
Ｐｅｔｅｒｓ，２００９；Ｄｉｅｔｚｅｎｂａｃｈｅｒｅｔａｌ，２０１２），但是贸易对就业等社会影响的研究则相对
较少。贸易带来的社会影响同样是一个重要的议题。一般认为，促进本地商品的出口

可能会极大地拉动当地就业，提高居民收入。比较优势理论等早期国际贸易理论认

为，在国际贸易中，一国应进口别国生产成本比本国生产成本低的商品，而出口本国

生产成本低的商品。Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ（１９１９）和Ｏｈｌｉｎ（１９３３）认为劳动密集型国家具有较
低的劳动成本，在国际贸易中将出口劳动密集型产品和服务，即所谓的要素禀赋说

（ＨＯ理论）。随着通信技术的发展，制造业生产链进一步拆分，社会分工细化且产
品生产分割化，最终产品的生产不再由单个国家完成，而是由多个国家协作完成

（Ｇｅｒｅｆｆｉｅｔａｌ，２００１；Ｂａｌｄｗｉｎ，２００６；Ｔｉｍｍｅｒｅｔａｌ，２０１２）。最终到消费者手中的产
品隐含着其他国家和地区的劳动和资本的投入，全球价值链的概念由此诞生。这方面

的文献集中于考察最终消费品中价值增加的国别归属问题，而投入产出模型也成为这

方面研究的主要分析工具 （ＭｉｌｌｅｒａｎｄＢｌａｉｒ，２００９）。例如 Ｓｔｅｈｒｅｒ等 （２０１２）和
Ｔｉｍｍｅｒ等 （２０１２）发现，中国的总出口中隐含着较高份额的国外增加值，并且进口
的中间品中大约一半被用作出口品的中间投入。Ｙａｎｇ等 （２０１５）提出增加值贸易
（ＴｒａｄｅｉｎＶａｌｕｅａｄｄｅｄ）的概念，以克服传统贸易统计中重复计算的问题，同时可以
清晰地刻画一国进出口产品中增加值的来源地。贸易增加值 （ＶａｌｕｅＡｄｄｅｄ）的衡量
比贸易总量 （ＧｒｏｓｓＥｘｐｏｒｔｓ）更能反映各国的贸易平衡状况 （Ｋｏｏｐｍａｎｅｔａｌ，２０１０；
ＪｏｈｎｓｏｎａｎｄＮｏｇｕｅｒａ，２０１２）。

近年来，贸易与要素市场关系成为学术界关注的重要问题，涉及贸易全球化背景

下隐含生产要素的衡量与分析，具体包含劳动力、能源和温室排放等。从早期文献

看，Ｌｅｏｎｔｉｅｆ（１９５３）对美国进出口隐含劳动力的研究得到了与比较优势理论相反的
结论：美国出口的商品比进口的商品更加劳动密集，而进口的商品比出口的商品更加

资本密集。该发现被称为列昂惕夫悖论，引发了很多学者就这一问题进行深入研究

（Ｌｅａｍｅｒ，１９８０；Ｍａｓｋｕｓ，１９８５；ＤｉｅｔｚｅｎｂａｃｈｅｒａｎｄＭｕｋｈｏｐａｄｈｙａｙ，２００７；Ｒｅｉｍｅｒ，
２０１１；张友国，２０１５），并得出不同的结论。在隐含碳排放方面，Ｄｉｅｔｚｅｎｂａｃｈｅｒ和
Ｍｕｋｈｏｐａｄｈｙａｙ（２００７）采用投入产出分析验证印度是否是 “污染天堂”，结果表明印

度单位出口商品的隐含碳排放小于单位进口商品的碳排放，并没有成为 “污染天

堂”。Ｐｅｔｅｒｓ和Ｈｅｒｔｗｉｃｈ（２００８）运用多区域投入产出模型分析了８７个国家贸易中的
隐含碳排放，发现在２００１年共有５３Ｇｔ的碳排放隐含在国际贸易中，并且 《京都议

定书》参与国都是碳排放的净进口国。也有文献考察中国区域间贸易隐含碳流动。
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例如，Ｆｅｎｇ等 （２０１３）发现，类似的隐含碳转移模式也存在于一个国家的不同区域
之间：富裕地区将本地区的碳排放量外包给较贫穷的地区，２００７年中国发达地区消
费的商品隐含碳排放量的８０％产生于欠发达地区。Ｍｅｎｇ等 （２０１２）进一步指出，欠
发达内陆地区的碳排放量增加不仅是由其直接出口增加拉动的，其加入沿海发达地区

的生产链所增加的碳排放也是主要原因之一。张友国 （２０１５）在碳排放视角下分析
了中国省际贸易模式，认为把污染避难所假说和要素禀赋理论结合起来能够更好地解

释中国的区域间贸易。

在隐含劳动力方面，对列昂惕夫悖论的一种解释认为不区分出口地而将美国出口

统一看待容易得到错误的结论，当使用各个出口地的生产技术来具体分析时，这一悖

论将不再存在 （Ｒｅｉｍｅｒ，２０１１）。之后，学者们从不同角度对贸易与就业、人口流动
等的关系进行分析 （张川川，２０１５；Ｆａｃｃｈｉｎｉｅｔａｌ，２０１７；戴觅等，２０１９）。Ｆｉｓｃｈｅｒ
Ｋｏｗａｌｓｋｉ等 （２０１２）指出，将能源要素纳入研究框架更加符合当前生产环境的变化规
律，即经济发达或者产业结构更好的国家或地区在生产和出口贸易品时，大规模采用

能源 （机器）替代劳动力将逐渐成为趋势，在这个背景下，列昂惕夫悖论将不再成

立，经济发达的国家或地区依然是劳动力净输入地。他们采用能源 －劳动力强度
（即单位劳动力的能源强度）衡量实际生产过程中能源投入与劳动力投入的相对变化

情况，为检验区域间比较优势理论提供了新视角。

综上所述，现有文献对中国区域间贸易隐含劳动力的研究较少，同时中国幅员辽

阔，区域特征差异显著，随着生产链的分割化，考察国内区际贸易隐含劳动力的影

响，对正确认识各地区的经济结构和发展特征，提出有针对性的政策建议具有重要意

义。在此背景下，本文提出三个具体的核心研究议题：（１）区域间贸易对中国各区
域就业的真实拉动情况如何？（２）对区域间贸易隐含就业进行分析，考察工资较低
的区域是否是劳动力的净出口地？（３）加入能源 －劳动力强度这一因素，分析区域
间贸易和劳动力就业创造的关系在机器大生产的环境下会发生何种变化？是否与已有

经济发展理论相符？

本文剩下的章节安排如下：第二部分描述本文所采用的数据和方法，第三部分对

实证结果进行分析，第四部分对结果背后的原因进行深入探讨，第五部分总结并提出

相应的政策建议。

二、数据与方法

（一）数据来源与处理

本文使用国家信息中心编制的最新一年 （２０１２年）的中国八区域投入产出表，
八个区域为：东北地区 （包含黑龙江省、吉林省和辽宁省）、京津地区 （包含北京市

和天津市）、北部沿海 （包含河北省和山东省）、东部沿海 （包含上海市、江苏省和

浙江省）、南部沿海 （包含广东省、福建省和海南省）、中部地区 （包含山西省、河
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南省、湖北省、湖南省、安徽省和江西省）、西北地区 （包含内蒙古自治区、陕西

省、宁夏回族自治区、甘肃省和新疆维吾尔自治区）和西南地区 （包含四川省、重

庆市、云南省、贵州省、广西壮族自治区、青海省和西藏自治区）。

本文所用的能源数据来自 《中国能源统计年鉴》和各省份统计年鉴。《中国能源

统计年鉴》包含国家层面和省份层面３０多种能源类型的分行业能源消耗数据，但省
份层面的数据仅区分了六大行业 （即１个农业部门、１个制造业部门、１个建筑业部
门、２个服务业部门和１个其他行业部门）。各省份的统计年鉴提供了３９个制造业细
分行业对不同能源的消费情况，本文用该细分行业的能源消费比例将 《中国能源统

计年鉴》中制造业总体的能源消费拆分到各个细分行业，以与多区域投入产出表的

行业划分相一致。具体来讲，若ε
－ｈ
ｒｍ表示 《中国能源统计年鉴》中记录的 ｒ省份总制

造业对第ｈ类能源的消费，槇εｈｒｊ表示ｒ省份的统计年鉴中记录的第 ｊ个制造业细分行业
对ｈ类能源的消费情况，那么各省份制造业细分行业的能源消费可以表示为εｈｒｊ＝

槇εｈｒｊ

∑ｊ
槇εｈｒｊ
ε
－ｈ
ｒｍ。进一步我们根据Ｐｅｔｅｒｓ等 （２００６）和 Ｇｕａｎ等 （２０１２）的方法调整能源消

耗，并用其提供的热值将不同能源统一为热量单位 （ＰＪ）进行加总得到总的能源消
费。最后本文将得到的３０个省份３９个细分行业的能源消费加总到与投入产出表相一
致的８个区域和１７个行业的分类。劳动力数据来自 《中国劳动统计年鉴》。

（二）区域间投入产出模型

本文用到的主要研究方法是投入产出分析，该方法所基于的投入产出表详细

描述了各行业之间的相互依存关系，具有计算出口品拉动本地多少增加值或者隐

含多少生产要素的优势 （ＭｉｌｌｅｒａｎｄＢｌａｉｒ，２００９）。随着全球化和生产分割化，“谁
为谁生产 （排放）”这个问题越来越受到学术界和业界的重视，因而投入产出分

析被广泛应用于这方面的研究。在关于中国贸易的研究中，程大中 （２０１４）运用
世界投入产出数据库，考察了中国贸易增加值隐含的净要素含量流向的扭曲程度，

发现中国与俄罗斯、印度和巴西等的劳动力要素流向扭曲程度较大。与其不同的

是，本文主要考察我国区域内贸易增加值的隐含要素问题，在整个国内产业链的

视角下 （非双边贸易的框架），研究各区域最终需求对其他区域的要素拉动和使用

情况，并用各区域生产所隐含的单位劳动力的能源强度 （能源 －劳动力强度）来
分析理论预测在我国的适用性。采用能源 －劳动力强度指标的原因在于，一方面
用相对指标衡量的相对优势比用单一指标衡量的绝对优势更为精确，另一方面也

能避免双边贸易框架下受贸易平衡 （贸易顺差或者贸易逆差）影响而得到错误的

结论。

表１展示了简化的区域间投入产出表，包含 ｎ个区域，每个区域有 ｍ个行业。
表中每行表示最终产品的使用情况，包含中间产品使用 Ｚ和最终使用 （包括本国

使用 Ｆ和出口 ｅ），其元素 ｚｒｓｉｊ和 ｆ
ｒｓ
ｉｈ分别表示 ｒ地区 ｉ行业向 ｓ地区 ｊ行业的中间投入
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和ｓ地区第 ｈ种最终需求对 ｒ地区 ｉ行业产品的需求。而表中每列表示产品的中间
投入，包含中间产品投入 Ｚ和附加值投入 ｗ。① 行和等于列和，均等于总产出 ｘ，
其元素 ｘｒｉ表示 ｒ地区 ｉ行业的总产出。在表１投入产出表的附加账户中，包含能源
使用向量 ｇ和劳动力向量 ｑ，其元素 ｇｒｉ和 ｑ

ｒ
ｉ分别表示 ｒ地区 ｉ行业的能源使用和劳

动力使用情况。

表１　区域间投入产出表 （ｎ个区域，ｍ个行业）

中间使用

（每个区域ｍ列）
最终使用

（每个区域ｈ列）
总产出

１ … ｎ １ … ｎ ｅｘ

ｍ个行业，区域１ Ｚ１１ Ｚ１ Ｚ１ｎ Ｆ１１ Ｆ１ Ｆ１ｎ ｅ１ ｘ１

 Ｚ１ Ｚ Ｚｎ Ｆ１ Ｆ Ｆｎ ｅ ｘ

ｍ个行业，区域ｎ Ｚｎ１ Ｚｎ Ｚｎｎ Ｆｎ１ Ｆｎ Ｆｎｎ ｅｎ ｘｎ

ｍ个行业，进口 ＺＩ１ ＺＩ ＺＩｎ

增加值 （ｗ１）′ （ｗ）′ （ｗｎ）′

总产出 （ｘ１）′ （ｘ）′ （ｘｎ）′

能源使用 （ｇ１）′ （ｇ）′ （ｇｎ）′

劳动力 （ｑ１）′ （ｑ）′ （ｑｎ）′

　　资料来源：作者绘制。

根据表１，区域间投入产出模型可以表示为：

Ｚ１１ … Ｚ１ｎ

  

Ｚｎ１ … Ｚ







ｎｎ
ｕ＋

Ｆ１１ … Ｆ１ｎ

  

Ｆｎ１ … Ｆｎｎ

ｅ１



ｅ







ｎ
ｕ＝

ｘ１



ｘ







ｎ

（１）

其中，ｕ为合适维度的元素都为 １的加总列向量。投入产出系数为 Ａ＝
Ａ１１ … Ａ１ｎ

  

Ａｎ１ … Ａ









ｎｎ
，其中Ａｒｓ是从地区 ｒ到地区 ｓ的中间投入系数，根据公式Ａｒｓ＝Ｚｒｓ（ｘｓ

︿

）－１

获得。求解式 （１），可以得到：
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① 本文中矩阵用粗体大写字母表示；向量均为列向量，并用粗体小写字母表示；标量用斜体小写字母表

示。矩阵或向量右上方逗撇表示转置，向量上方加帽表示转换为对角矩阵，其主对角线上的元素为向量元素，

所有其他元素为零。



ｘ１



ｘ







ｎ
＝（Ｉ－

Ａ１１ … Ａ１ｎ

  

Ａｎ１ … Ａ







ｎｎ
）

－１ Ｆ１１＋ … ＋Ｆ１ｎ＋ｅ１

 … 

Ｆｎ１＋ … ＋Ｆｎｎ＋ｅ







ｎ
＝

Ｌ１１ … Ｌ１ｎ

  

Ｌｎ１ … Ｌ







ｎｎ

Ｆ１１＋ … ＋Ｆ１ｎ＋ｅ１

 … 

Ｆｎ１＋ … ＋Ｆｎｎ＋ｅ







ｎ

（２）

其中，Ｉ为 ｍｎ×ｍｎ的单位矩阵；Ｌ＝（Ｉ－Ａ）－１＝
Ｌ１１ … Ｌ１ｎ

  

Ｌｎ１ … Ｌ









ｎｎ
是列昂惕夫逆

矩阵，其元素ｌｒｓｉｊ表示ｓ地区ｊ行业每单位产出所需要的来自 ｒ地区 ｉ行业的中间投入
品 （ＭｉｌｌｅｒａｎｄＢｌａｉｒ，２００９）。根据固定投入系数假设，为满足额外的最终需求Δｙ所
需要的产出Δｘ可以表示为：Δｘ ＝（Ｉ－Ａ）－１Δｙ ＝ＬΔｙ。那么为生产ｓ地区最终
需求向量所需要的劳动力投入可以用劳动力使用系数向量左乘产出得到，即：

Ｂ＝ρ′ｑＬｆ
ｓ＝［ρ１ｑ′ … ρｎｑ′］

Ｌ１１ … Ｌ１ｎ

  

Ｌｎ１ … Ｌ







ｎｎ

ｆ１ｓ



ｆ







ｎｓ
＝∑ｎ

ｒ，ｋ
ρｒｑ′Ｌ

ｒｋｆｋｓ （３）

其中，ρｑ为ｍｎ×１的劳动力使用向量，其元素ρ
ｒ
ｑｊ＝ｑ

ｒ
ｊ／ｘ

ｒ
ｊ，意味着ｒ地区部门ｊ每

单位产出所需要的劳动力。ｆｓ＝
ｆ１ｓ



ｆ









ｎｓ
＝
Ｆ１ｓ



Ｆ









ｎｓ
ｕ，表示 ｓ地区的最终需求向量。由式

（３）可以看出，即使ｒ地区和ｓ地区没有直接贸易，ｓ地区的最终需求也可以通过第

三个区域ｋ而间接拉动 ｒ地区的就业创造。将式 （３）中的ρｑ转换为对角矩阵ρｑ
︿

时，

就可以得到在各地区－行业组合为满足ｓ地区最终需求所需要的劳动力投入：

ｂ１ｓ



ｂ







ｎｓ
＝
ρ１
︿

… ０
  

０ … ρｎ









︿

Ｌ１１ … Ｌ１ｎ

  

Ｌｎ１ … Ｌ







ｎｎ

ｆ１ｓ



ｆ







ｎｓ
＝
∑ｎ

ｋ
ρ１ｑ′Ｌ

１ｋｆｋｓ



∑ｎ

ｋ
ρｎｑ′Ｌ

ｎｋｆ









ｋｓ

（４）

其中，ｂｒｓ的元素ｂｒｓｉｊ即为ｓ地区对ｊ行业产品的最终需求所需要的 ｒ地区 ｉ行业的
劳动力投入，或者称之为贸易隐含就业创造。相应地，为满足ｓ地区最终需求所需要
ｒ地区的劳动力投入 （ｓ地区最终需求所隐含的ｒ地区的劳动投入），可以通过将ｂｒｓ中
所有元素相加得到：

ｂｒｓ＝ｕ′ｂｒｓ＝∑ｍ

ｉ＝１
ｂｒｓｉ （５）

类似地，将式 （３）中的劳动力使用向量ρｑ换为能源使用向量ρｇ，便可以得到为

５６

闫冰倩、王振霞：中国国内增加值贸易隐含劳动力分析



满足ｓ地区最终需求向量所需要的能源投入：

Ｄ＝ρ′ｇＬｆ
ｓ＝ ρ１ｇ′ … ρｎｇ[ ]′

Ｌ１１ … Ｌ１ｎ

  

Ｌｎ１ … Ｌ







ｎｎ

ｆ１ｓ



ｆ







ｎｓ
＝∑ｎ

ｒ，ｋ
ρｒｇ′Ｌ

ｒｋｆｋｓ （６）

相应地，为满足ｓ地区最终需求所需要的 ｒ地区的能源投入 （ｓ地区最终需求所
隐含的ｒ地区的能源投入），可以通过将ｄｒｓ中所有元素相加得到：

ｄｒｓ＝ｕ′ｄｒｓ＝∑ｍ

ｉ＝１
ｄｒｓｉ （７）

进一步地，本文用Ｌｅａｍｅｒ（１９８０）提出的相对强度指标来检验 ＨＯ理论是否适
用于中国区域间贸易。Ｌｅａｍｅｒ（１９８０）指出，应该用贸易隐含的相对要素指标与国
内产品隐含的相对要素指标相比，而不是用净出口中隐含的绝对要素指标来考察ＨＯ
理论的适用性。他认为经济发展会使得劳动成本上升，从而发达国家或地区应呈现相

对于劳动投入而更高的能源投入，具体表现为经济发展阶段越高，本地区生产 （以

及出口）中所隐含的本地区的能源对劳动力比值 （即本地生产的对外输出最终产品

的能源－劳动力强度）越高 （Ｌｅａｍｅｒ，１９８０）。在投入产出分析中，由本地生产的本
地最终需求中所隐含的本地能源对劳动力比值 （即由本地生产的本地最终需求产品

的能源－劳动力强度）为：

ＥＬＩｒｒ＝ρｒｇ（Ｉ－Ａ
ｒｒ）－１ｆｒｒ／ρｒｑ（Ｉ－Ａ

ｒｒ）－１ｆｒｒ （８）

类似地，ｒ地区对其他地区输出品所隐含的本地能源对劳动力比值为：

ＥＬＩｒ ＝ρｒｇ（Ｉ－Ａ
ｒｒ）－１∑ｓ≠ｒ

ｆｒｓ／ρｒｑ（Ｉ－Ａ
ｒｒ）－１∑ｓ≠ｒ

ｆｒｓ （９）

三、实证分析

（一）中国区域间贸易和对外贸易的经验分析

图１展示了中国２０１２年区域双边贸易占总贸易的比重，气泡越大，表明该双边
贸易在总贸易中占比越大。可以看出，我国的进口和出口主要集中在东部沿海和南部

沿海，其次是北部沿海和京津地区。这主要是由于改革开放以来，沿海地区凭借其独

特的地理优势和政策优势，成为我国主要的进出口区域。对于国内贸易，东部沿海所

对应列的气泡都比较大，表明东部沿海是我国区域间贸易的主要输入地；而得益于地

处中间的区位优势，中部地区也是我国区域间贸易的主要参与者。

（二）中国区域间贸易隐含劳动力

根据式 （５）计算各区域最终需求中隐含的其他区域的劳动力投入 （即就业创

造），结果如表２所示。表中每一列表示其所对应地区的最终需求对其他地区劳动力
的拉动作用，即最终需求中隐含的其他地区的劳动力；每一行表示其他地区所带动的
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图１　中国区域双边贸易占区域总贸易比重 （２０１２年）

行所对应地区的就业创造。因此表的横向表示行所对应地区的隐含劳动力输出，列向

表示列所对应地区的隐含劳动力输入。由表２最后一列可以看出，东部沿海的隐含劳
动力输出最多，达１０３８万人，占该区域总劳动力的４０％，是北部沿海劳动力输出的
４倍多；其次是中部地区，达８５６万人，占其总劳动力的２６％；西北地区、西南地
区、东北地区和京津地区的劳动力输出在３００万人左右，约占各自区域总劳动力的
２０％～３０％。值得注意的是，南部沿海和北部沿海的劳动力输出最少，仅占本区域总
劳动力的１４％，说明这两个区域在国内生产链的参与度没有其他区域高，这也可以
从图１的双边贸易大小看出：南部沿海和北部沿海对其他区域的贸易规模较小，并且
对外的贸易规模均大于对国内其他区域的贸易规模。

表２　区域间贸易隐含劳动力
单位：万人

东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区 合计

东北地区
０
（０）

６２
（１６）

３７
（１０）

４４
（－８３）

２４
（２）

５４
（－２８）

７５
（２３）

３０
（０）

３２５
（－６０）

京津地区
４６

（－１６）
０
（０）

５７
（２４）

２５
（－４７）

１０
（－３）

６３
（１）

５１
（１７）

１７
（－１）

２６８
（－２６）

北部沿海
２７

（－１０）
３３

（－２４）
０
（０）

３１
（－１００）

１３
（２）

８４
（－３８）

３５
（－１３）

１９
（－７）

２４３
（－１８９）

东部沿海
１２７
（８３）

７２
（４７）

１３１
（１００）

０
（０）

１０１
（６２）

２８３
（６６）

２０７
（１４２）

１１７
（６９）

１０３８
（５６９）

南部沿海
２２
（－２）

１３
（３）

１１
（－２）

３９
（－６２）

０
（０）

６６
（－１９）

３７
（６）

９７
（２９）

２８６
（－４７）
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续表

东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区 合计

中部地区
８３
（２８）

６２
（－１）

１２３
（３８）

２１７
（－６６）

８６
（１９）

０
（０）

１６７
（７０）

１１９
（４０）

８５６
（１２９）

西北地区
５２

（－２３）
３５

（－１７）
４８
（１３）

６５
（－１４２）

３１
（－６）

９７
（－７０）

０
（０）

５６
（－４３）

３８３
（－２８９）

西南地区
２９
（０）

１８
（１）

２６
（７）

４８
（－６９）

６８
（－２９）

７９
（－４０）

１００
（４３）

０
（０）

３６８
（－８７）

合计 ３８５ ２９４ ４３２ ４６９ ３３３ ７２７ ６７２ ４５４

　　注：表中每一列表示列所对应地区的最终需求对其他地区劳动力的拉动作用，即最终需求中隐含的其他地
区的劳动力；每一行表示其他地区所带动的行所对应地区的就业创造。括号中数据表示对应行向地区向对应列

向地区的隐含劳动力净输出。最后一列括号中数据表示对应区域的隐含劳动力净输出，负值表示净输入。

由表２最后一行可知，三个内陆地区 （中部地区、西北地区和西南地区）的劳

动力输入均排在前列，这与三个区域的地理区位有密切关系。由于地处内陆，这三个

区域的最终需求更多地从国内其他区域输入，由此导致了较高的其他区域的隐含劳动

力输入。东部沿海和北部沿海的隐含劳动力输入也较多，一方面是由于这两个区域比

较大的经济体量，其比较大的最终需求拉动了其他区域的劳动力输入；另一方面是由

于这两个地区最终产品生产链中来自其他区域的中间投入占比高。

就隐含劳动力净输出而言，八个区域中只有东部沿海和中部地区是劳动力的净输

出地。根据资源禀赋假说，应观测到工资低的地区为劳动力的净输出地。本文基于统

计年鉴中各省份的平均工资数据，以就业人数为权重，计算得到了各个区域的加权平

均工资①。东部沿海的加权平均工资排名第二，劳动力成本较高，因此应观测到劳动

力从其他地区 （京津地区除外）流入。尽管实证结果得到了与此相反的结论，然而

并不能就此得到我国区域间贸易也存在列昂惕夫悖论的结论。由于表２的计算结果包
含贸易规模的影响，东部沿海和中部地区与其他地区的双边贸易中呈现明显的贸易顺

差，这也解释了这两个区域为劳动力净输出地的原因。

（三）中国区域间贸易隐含能源

根据式 （７），本文计算出某个区域最终需求中隐含的其他区域的能源投入，并
进一步得到区域间贸易隐含能源的净输出 （见表３）。与隐含劳动力不同，西北地
区成为区域间贸易隐含能源的最大净输出地，其次是中部地区和北部沿海。分行业

来看 （见表４），西北地区的能源净输出主要在电力、燃气和水的生产与供应业，
采矿业，化工业；中部地区的主要能源净输出行业为电力、燃气和水的生产与供应
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① ２０１２年八个区域按照加权平均工资由大到小排序依次是：京津地区 （７１６２１元）、东部沿海 （５３１６９
元）、南部沿海 （４７４３７元）、西北地区 （４３９３１元）、西南地区 （４１００２元）、北部沿海 （４０６５１元）、中部地区
（４０２０８元）和东北地区 （３９７７０元）。



业，非金属制品业，采矿业；而北部沿海的主要能源净输出行业为化工业、采矿业

和金属制品业。可以看出，我国各区域的产业结构分化明显，西北地区、中部地区

和北部沿海的产业结构集中于电力、燃气和水的生产与供应业，采矿业和化工业等

高耗能行业，而其他地区尤其是京津地区、东部沿海和南部沿海集中于从内陆地区

输入原材料产品。

表３　区域间贸易隐含能源净输出
单位：ＰＪ

东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区 合计

东北地区 ０ ３１５ －１４５ －１０７ ９５ －３７８ －５２４ ３５ －７０８

京津地区 －３１５ ０ －３８８ －２０４ －４９ －６９０ －８８８ －１１３ －２６４８

北部沿海 １４５ ３８８ ０ １９２ １８２ －３４ －６６５ ９７ ３０５

东部沿海 １０７ ２０４ －１９２ ０ １７３ －７５３ －５２９ ４１ －９４９

南部沿海 －９５ ４９ －１８２ －１７３ ０ －４２９ －５４０ －１５９ －１５３０

中部地区 ３７８ ６９０ ３４ ７５３ ４２９ ０ －６７１ ２５８ １８７２

西北地区 ５２４ ８８８ ６６５ ５２９ ５４０ ６７１ ０ ５３２ ４３４９

西南地区 －３５ １１３ －９７ －４１ １５９ －２５８ －５３２ ０ －６９１

　　注：表中元素表示对应行向地区向对应列向地区的隐含能源净输出。最后一列表示对应区域的隐含能源净
输出，负值表示净输入。

表４　各区域分行业隐含能源净输出
单位：ＰＪ

行业 东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区

农业 ２０ －２１ －１９ －２６ －１６ ３６ ２０ ５

采矿业 １９ －１７２ ２５１ －６９５ －３８１ ２６５ ４４５ ２６７

食品加工制造业 ２０ －５ ０ －１７ －１ １０ －４ －２

纺织业 －１３ －７ ４ ２２ ３７ －３ －１９ －２２

木材业 ９ －４ －３ ４ ４ －１ －８ －２

造纸与印刷业 －１８ －１９ －５ ４３ ３０ １３ －３７ －７

化工业 ７７ －１８９ ４８５ －６２ －１７５ －２７４ ３５３ －２１５

非金属制品业 ３７ －１２７ －６ －７８ －１５ ３８７ －１４９ －５０

金属制品业 －１２６ １７ ２４５ －８７ －２１４ １２９ －６８ １０３

设备制造业 ２ １ ４ ５２ ０ －２９ －２１ －９

交通运输设备制造业 １６ ４ －３ １２ －３ －１４ －１４ ２

电子设备制造业 －８ －５ ３ ４０ －１ －４ －１７ －８
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行业 东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区

其他制造业 －３ －３ －５ ２１ ８ －３ －１４ －１

电力、燃气和水的生产与供

应业
－６４９ －２１５３ －５８８ －４３１ －７７６ １５００ ３８２９ －７３１

建筑业 －２７ －１３ －４２ １２９ －２１ １１ －２１ －１６

贸易与仓储运输业 －６６ ８８ ２４ １８３ ２８ －２９０ ８８ －５４

其他服务业 ５ －４０ －４２ －６１ －３２ １３９ －１４ ４７

合计 －７０８ －２６４８ ３０５ －９４９ －１５３０ １８７２ ４３４９ －６９１

　　注：表中元素表示对应行向地区向对应地区行业的隐含能源净输出。最后一行表示对应区域的隐含能源净
输出，负值表示净输入。

（四）八个区域的能源－劳动力强度
ＦｉｓｃｈｅｒＫｏｗａｌｓｋｉ等 （２０１２）认为随着经济的发展，社会生态环境也会随之发生

转变，在劳动投入方面则表现为之前由人力和动物完成的物理工作被机器所代替，由

此带来能源使用的增加和劳动率的提升。不少文献已经用美国的经验数据证实了这一

推论 （Ｃｌｅｖｅｌａｎｄｅｔａｌ，１９８４；Ｈａｌｌｅｔａｌ，１９８６）。为考察这一推论在中国是否同样适
用，本文计算了八个区域的能源－劳动力强度，即用本地区最终消费生产所需要的能
源除以需要的劳动力。

根据式 （８）和式 （９）计算的结果如表５所示。可以发现，与预测结果相反，
能源 －劳动力强度与经济发展阶段没有密切的关系，人均 ＧＲＰ较低的西北地区能
源 －劳动力强度最大，而人均 ＧＲＰ较高的京津地区和南部沿海的能源 －劳动力强
度较低。无论是本地生产还是输出品生产的能源 －劳动力强度，均能得到一致的结
果。总体上，中国各区域生产隐含的能源 －劳动力强度基本与人均 ＧＲＰ呈现负相
关关系，即经济发展程度越高，生产所带动的单位就业中所需的能源使用越低

（见图２）。

表５　我国八区域本地生产的能源－劳动力强度

ＥＬＩｒｒ

（ＰＪ／万人）
ＥＬＩｒ

（ＰＪ／万人）
人均ＧＲＰ
（万元）

（１） （２） （３）

东北地区 ８６６ ６８６ ４６０

京津地区 １７２ ２１９ ８８４

北部沿海 ７３８ １５４６ ４５１

东部沿海 ６０２ ５４９ ６９０

南部沿海 ４８３ ５４３ ５２３
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ＥＬＩｒｒ

（ＰＪ／万人）
ＥＬＩｒ

（ＰＪ／万人）
人均ＧＲＰ
（万元）

（１） （２） （３）

中部地区 ６００ ６４２ ３２４

西北地区 ９７２ １２９６ ３９２

西南地区 ５３０ ６２０ ２７５

　　注：表中第 （１）列元素表示各区域生产本地最终需求产品所隐含的本地能源对劳动力的比值 （即由本地

生产的本地最终需求产品的能源－劳动力强度），根据式 （８）计算得到；第 （２）列元素表示各区域生产其他
地区所需最终产品所隐含的本地能源对劳动力的比值 （即本地对外输出最终产品的能源－劳动力强度），根据式
（９）计算得到。

图２　能源－劳动力强度与人均ＧＲＰ的关系

四、进一步解释

东部沿海是中国区域间贸易的中枢，中部地区次之，其他区域的最终需求显著拉

动这两个区域的劳动力。而内陆地区产业结构仍比较单一，对当地的资源依赖较强。

因此内陆地区生产和输出产品的隐含能源－劳动力强度高可能是其单一的比较优势产
业导致的。为证实这一猜想，本文进一步计算各区域不同行业的比较优势 （Ｒｅｖｅａｌｅｄ
ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｄｖａｎｔａｇｅ，ＲＣＡ），即ｒ地区ｉ行业的输出占ｒ地区所有行业输出的比值除
以全国ｉ行业输出占全国所有行业输出的比值：

ＲＣＡｒｉ＝
∑ｓ≠ｒ

ｆｒｓｉ／∑ｓ≠ｒ∑ｉ
ｆｒｓｉ

∑ｒ∑ｓ≠ｒ
ｆｒｓｉ／∑ｒ∑ｓ≠ｒ∑ｉ

ｆｒｓｉ
（１０）
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若ＲＣＡｒｉ＞１，则表明相较于其他地区，ｒ地区具有生产ｉ产品的比较优势。如表６
所示，西北地区、东北地区以及北部沿海在一些基础性初级产品行业的比较优势显

著。其中，西北地区采矿业的 ＲＣＡ分值为９０，表示西北地区采矿业产品的输出占
所有产品输出的比值是全国平均水平的９倍，采矿业的单位产出劳动力投入相对较
低，而其单位产出能源消耗较高，仅次于电力、燃气和水的生产与供应业 （见表７）。
类似地，东北地区的比较优势行业木材业和非金属制品业、北部沿海的比较优势行业

金属制品业和化工业均具有较高的单位产出能源投入。这导致了这几个区域为能源的

净输出地，而对劳动力的拉动作用并不显著。这表明劳动力成本差异并不是决定我国

区域间贸易的主要影响因素，而能源禀赋的作用较为显著，同时也说明我国内陆地区

的增长方式仍是高度依赖资源的、粗放式的；其经济结构仍较为传统单一，一些新兴

产业例如电子设备制造业在东北地区、西北地区和西南地区的 ＲＣＡ分值较低 （均低

于全国平均水平）。由此可知，尽管经济的发展伴随机器替代人力和能源使用的上

升，但由于不同区域的优势产业和发展路径差异明显，且西部等内陆地区高耗能产业

的比较优势显著，因而未能得到能源 －劳动力强度随着经济增长而上升的结论。因
此，这些地区在发挥其自身产业比较优势的同时，应进一步完善基础设施，发展新兴

产业，逐步优化产业结构，实现产业升级，从而创造和扩大就业。

表６　八个区域分行业比较优势分值

行业 东北地区 京津地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 中部地区 西北地区 西南地区

农业 １７ ０１ １７ ０１ ０５ ２５ ２９ ３０
采矿业 ０８ １３ ００ ００ ０３ １５ ９０ ０５
食品加工制造业 ３８ ０９ ４４ ０１ ０５ １６ １４ １４
纺织业 ０１ ０２ ３６ ０７ ３８ ０９ ０１ ０２
木材业 ３９ ０１ １３ ０３ ２４ １４ ０４ １６
造纸与印刷业 ０１ ０４ ０４ ０５ ４５ １９ ０２ ０６
化工业 １７ ０６ ３０ ０４ ２２ １１ ２４ ０６
非金属制品业 ２６ ０５ １３ ０２ １６ ２６ １１ １２
金属制品业 ０４ １３ ３２ ０６ １４ １５ １５ ０４
设备制造业 ０７ １０ ２３ １０ １３ １３ ０６ ０３
交通运输设备制造业 １７ ２５ ０９ ０７ １７ ０５ ０７ １８

电子设备制造业 ０２ １６ ０７ ０９ ２７ １０ ０３ ０５

其他制造业 ０５ １９ ００ １０ １２ １２ ０４ １０

电力、燃气和水的生产与供

应业
０５ ２７ ３４ ００ ０５ １５ １８ ４１

建筑业 ０４ ０２ ００ １５ ０３ ０７ ０９ ０８

贸易与仓储运输业 ０２ ２９ ４２ ０５ １０ ０６ ２６ ０６

其他服务业 ２８ ２６ ０４ ０３ ０９ １５ １０ １９

　　注：表中元素表示对应区域行业的比较优势分值，即用该地区该行业的输出占该地区所有行业输出的比值
除以全国该行业输出占全国所有行业输出的比值得到。
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表７　分行业平均单位产品的能源消耗与劳动力投入

行业 能源（ＰＪ／元） 劳动力（人／元）

农业 ００２ ４７
采矿业 ００８ ９１
食品加工制造业 ００１ ４５
纺织业 ００１ １０１
木材业 ００１ ４８
造纸与印刷业 ００２ ７４
化工业 ００６ ４２
非金属制品业 ００７ ５５
金属制品业 ００４ ３９
设备制造业 ００１ ６７
交通运输设备制造业 ００１ ６６
电子设备制造业 ００１ ６６
其他制造业 ００１ ８０
电力、燃气和水的生产与供应业 １０６ ６２
建筑业 ００１ １４０
贸易与仓储运输业 ００７ ５２
其他服务业 ００２ ２８０

　　资料来源：《中国能源统计年鉴２０１３》《中国劳动统计年鉴２０１３》。

五、结论

本文从区域间贸易隐含要素流动的角度出发，分析了中国区域增加值贸易隐含劳

动力以及隐含能源的流向，根据能源－劳动力强度考察了中国区域生产与理论预测的
一致性，并通过对各区域比较优势产业的分析，进一步对实证结果进行解析。

从双边贸易角度来看，东部沿海是中国区域间贸易主要的输入地，中部地区是主

要参与者。增加值贸易中，东部沿海的劳动力输出最多，而北部沿海输出最少，这一

方面表明东部沿海较其他区域更多地参与到国内生产链中，另一方面也说明东部沿海

生产劳动力密集的特征。而隐含劳动力输入在内陆地区显著，表明内陆地区的最终需

求更多地从国内其他地区输入，而非进口。就隐含能源而言，西北地区、中部地区和

北部沿海是最大隐含能源输出地。从隐含能源净输出行业来看，各区域产业结构分化

仍比较明显，西北地区、中部地区和北部沿海多集中于生产一些高耗能的产品。从各

区域的能源－劳动力强度来看，人均 ＧＲＰ较高的京津地区生产隐含的能源 －劳动力
强度最低，而人均ＧＲＰ较低的西北地区能源 －劳动力强度最高，表明中国的实际并
不符合ＦｉｓｃｈｅｒＫｏｗａｌｓｋｉ等 （２０１２）的观点。现阶段中国区域产业结构分化仍比较明
显，内陆地区过度依赖一些基础性的初级产品行业，形成单一的产业结构，其增长方

式是高度依赖资源的粗放式增长，使得劳动力成本差异对中国区域间贸易的影响较
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小，而能源禀赋的影响较大。这导致了内陆地区成为能源的净输出地，而对劳动力的

拉动作用并不明显。

本文的政策建议主要有以下三点。第一，内陆地区应丰富产业结构，打破单一比

较优势，实现各产业融合发展。随着社会分工细化，产业链条逐渐分割的特征为内陆

地区扩展产业结构提供了良好的机遇。内陆地区应努力融入国内生产链条，在参与过

程中学习、拓展不同的产业类别，并逐渐完成产业结构的升级，提高就业创造和吸收

能力。第二，丰富产业结构需要完善的基础设施和配套机制的支持，内陆地区应不断

完善基础设施建设，规范市场运行秩序，营造良好的营商环境，进一步吸引高新技术

产业的进驻，从而不断完善产业结构。第三，政府应该实行有区别的产业发展政策，

通过降税或补贴的方式鼓励内陆地区的新兴产业发展，同时鼓励发达地区为内陆地区

提供技术支持，提高其生产的能源利用率，从粗放式的增长转变为集约式的发展。
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