
城市区位视角下的
农民工收入分布

———宁波市的实证研究

杨思思　 张展新

摘 要　 改革开放以来， 农村工业化在城市化进程中扮演了重要角色。
作者基于 ２０１２ 年宁波市外来人口调查数据， 考察城市流动人口① （农民工）
收入的空间分布， 并讨论人力资本收入回报的空间差异。 分析结果显示：
（１） 总体上宁波市流动人口收入和劳动者工资性收入②的空间分布呈现出近

似椭圆形形状， 分布于外围城区的农民工平均收入最高， 五县市次之， 中心

城区最低。 农民工的区位分布显著地影响收入水平， 相比于中心城区， 分布

于外围城区和五县市的流动人口与收入显著正相关； （２） 宁波市外围城区农

民工的正规化就业程度较高， 主要表现在合同签订率高于中心城区和五县市；
（３） 以初中受教育程度农民工为参照， 分布在中心城区和外围城区的小学及

以下受教育程度农民工与收入不显著相关， 而高中及以上受教育程度与收入

显著正相关。 分布于五县市的农民工受教育程度与工资性收入不显著相关。
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一、 引言

有关城市区位的学术研究看重城市中心区的地位和作用。 城市经济学中的经典理

论有同心圆理论 （Ｖｏｎ Ｔｈüｎｅｎ， １９６６）、 工业区位论 （韦伯， ２００９） 和中心地理论
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（克里斯塔勒， １９９８）。 研究者们指出， 越靠近中心城区土地集约化程度越高。 制造

品在收入中所占比例越高， 越容易形成集聚中心， 但其稳定程度取决于较大的规模经

济、 低的运输成本和制造业在支出中的比例 （克鲁格曼， ２０００）。 社会学中的区位理

论认为， 城市区位的空间格局由人们通过竞争而实现。 经济力量能够自然、 合理地把

个人和组织分配到特定的区位上， 结果强者聚集的优势区位形成社区， 弱者聚集的劣

势区位也形成社区 （帕克等， １９８７）。 这些经典的理论观点均认为， 城市影响力以城

市中心为核心逐渐向外辐射， 城市边缘区离城市中心区域越远， 接受城市的影响力越

小 （Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｂｕｒｇｅｓｓ， １９２５； Ｈｏｙｔ， １９３９； 潘云康， ２００４）。 这类观点得出的论断是：
城市中心区的人口密度大， 从业人员平均收入高， 对外来迁移者具有较强的吸引力。

中国的城市化实践具有自己的特点， 大量的城市外来务工人员 （主要是进城农

民工） 的情况与其他国家不同。 以农民工为主体的外来流动人口在城市中心区周边

地带聚集， 是普遍性现象。 以中国第五次人口调查普查数据为基础的一项研究显示，
上海外来人口 “主要聚集于城郊或城乡结合带”， 这种增长模式推动着全市人口的郊

区化 （朱宝树， ２００３）。 北京外来人口超过本地人口的社区主要位于中心城的边缘地

带， 尤其是交通便利的五环路、 京通快速路附近 （尹志刚、 洪小良， ２００８）。 ２１ 世纪

初的广州， 容纳全市外来人口四分之三的城中村主要分布在 “面积广大、 城乡交融

的城市近郊” （李俊夫， ２００４）。 表面上看， 北京、 上海和广州等城市外来人口居住

的分布特点似乎有悖于城市区位理论， 但是， 外来人口所受到的 “拉力” 来自城市

中心区， 而不是城市外围。 城市中心区的快速扩张形成了面积广泛、 产业多样的城市

新区， 为外来人口提供了大量的务工经商机会； 临近新区、 保留农村土地和住房制度

的新社区 （如城中村） 由于交通区位相对较好、 租金低廉， 能够符合低端外来人口

的基本居住需求 （袁媛、 许学强， ２００８）。 在以北京、 上海、 广州为代表的扩张型城

市， 中心区居住的外来人口数量比例较低， 但收入水平相对较高， 即居住的聚集性与

收入水平的关系是逆向的。
除了城市中心区的扩张， 还有另外一种城市化动力， 即农村工业化。 早期的农村

工业化主要依靠 “离土不离乡” 的本地劳动力， 但是很快， 开放型企业成为吸收大

量外来农民工的主体。 农村工业化的代表——— “苏南模式” 把工业化与城镇化结合

起来， 同时， 吸收大量的外来务工人员 （张燕、 朱华友， ２０１０）。 一项城市社区流动

人口的研究显示： 在无锡市郊区， 有众多容纳外来打工者的工业化园区； 而东莞长安

镇倚重农村工业化， 吸引了数十万外来人口在那里集中居住、 就业 （张展新、 侯亚

非， ２００９）。 这些地区不仅为外来人口提供住房， 也直接向他们提供就业机会。 有时

住房和就业相互关联， 如乡镇或村为打工者提供集体宿舍、 工业园区宿舍等。 以无锡

和东莞为代表的农村工业化发展强劲地区， 一个重要的特点是中心城区与建制镇并行

发展， 流动人口聚集区集中分布在城市外围地区， 有的城镇甚至已经达到中等城市规

模。 这样的人口分布和城市格局与城市中心区扩张 （以北京、 上海、 广州为代表）
所形成的外来人口聚集区有着明显的区别， 也有别于城市区位理论的一般讨论。
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改革开放以来对中国农民工收入的考察与分析是农民工问题研究的重要内容。 农

民工收入状况的变动从一个侧面反映了中国经济社会的变迁。 从 ２０ 世纪 ９０ 年代到

２１ 世纪初， 进城农民工的经济社会地位一直是学术和政策研究关注的重点。 自 ２００４
年起， 中国局部地区出现了农民工短缺现象， 导致了局部地区农民工工资的提高， 被

视为刘易斯转折点的重要证据 （蔡昉， ２００８）。 近年来， 有研究发现， 与城市本地劳

动者相比， 农民工工资提高的速度更快 （李实， ２０１３）， 而且户籍歧视对城市工资性

差异的影响正在下降 （庞念伟、 陈广汉， ２０１３）。 农民工收入的这些变化与中国快速

的工业化和城镇化进程紧密相关。 有些学者从人力资本角度分析农民工收入差异， 实

证结果显示， 在农民工内部， 教育程度、 工作经验和年龄与收入之间存在相关关系

（卢志刚、 宋顺锋， ２００６）。 有的学者认为教育程度、 培训、 外出打工时间和个人特

征因素 （性别、 婚姻状况） 显著影响农民工收入 （苏群、 周春芳， ２００５）。 有的实证

研究将影响收入的因素归结为农民工教育程度、 培训和身体健康状况 （侯凤云，
２００４）。 此外， 还有一些研究涉及农民工收入的空间分布。 国家统计局农民工监测报

告显示， ２０１２ 年东、 中、 西部农民工收入趋同， 但从就业的城市来看， 在直辖市务

工的农民工人均月收入最高， 而县级市最低， 为前者的 ８６％ （国家统计局住户调查

办公室， ２０１３）。 农民工收入受就业城市级别以及该群体在城市内分布的影响， 如县

级市和建制镇处于城市辐射的边缘， 农民工群体的收入水平相对较低 （刘精明，
２００６）。 有学者以广州市为例从空间角度分析了流动人口的分布， 但未涉及该群体的

收入分布情况 （李若建， ２００３）。 有关外出农民工收入的研究认为， 农民工的二次流

动提高了收入水平 （常进雄、 赵海涛， ２０１５）； 有学者认为农民工的工具性社会资本

影响其收入 （武岩、 胡必亮， ２０１４）， 还有学者利用普查数据分析农民工的经济地位

与社会融入之间的关系 （杨菊华， ２０１０）。 相对于农民工研究的其他方面， 有关农民

工收入空间分布的研究还比较薄弱， 以直观、 零星描述为主， 尚未形成独立的研究

成果。
本文选择具有规范行政区划、 农村工业化强劲的沿海开放城市宁波， 重点研究城

市农民工收入的空间分布， 兼顾讨论人力资本收入回报的空间差异。 传统的城市区位

学说立足于城市的中心区， 认为城市影响力由中心向外辐射。 如果照搬这样的理论假

设， 城市本地居民和进城农民工的收入水平都应当是中心区最高， 并随着与中心区距

离的拉大而递减。 但是， 中国的农村工业化在城市化进程中扮演了重要角色， 在大量

吸收外来农民工的沿海城市更是如此。 这些地区农民工收入的空间分布是否遵循上述

分布规律？ 为此， 我们以宁波为案例进行了实证研究。

二、 数据与研究方法

（一） 样本说明

本文使用的数据是 ２０１２ 年 ６ 月中国社会科学院人口与劳动经济研究所课题组在
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宁波市开展的 “外来务工人员基本情况调查” 中的数据。① 本文关注的是城市中的

乡—城迁移流动人口， 在本市内部流动的人口不被算作流动人口 （张展新、 杨思思，
２０１３）。 因此， 以此为界限确定研究对象， 并剔除城—城迁移的流动人口和无效样

本， 有效样本数为 ３０５４ 个。②

宁波市因其地理特点和农村工业化发展强劲的优势， 吸引了大量的农民工就业。
据国家统计局的数据， ２０１３ 年末宁波市户籍人口共 ５８０􀆰 １ 万人， 六区 （海曙区、 江

东区、 江北区、 北仑区、 镇海区和鄞州区） 人口 ２２７􀆰 ６ 万人； 据公安部门统计， 全市

暂住人口 ４０４􀆰 ３８ 万人， 与户籍人口的比重为 １ ∶ １􀆰 ４３。 从暂住人口分布来看， 主要集

中在鄞州区、 北仑区和余姚市、 慈溪市， 这几个区、 市占了全市暂住人口的六成多

（参见图 １）。③ 改革开放以来， 宁波市形成了多元化的城市发展道路 （冯韧， ２００３）。
根据宁波市统计局 ２０１３ 年的数据， 在城市化进程中， 农村工业化发挥了重要作用，
农村地区形成了以电子信息、 针织服装和化工建材为主的产业格局。 进入 ２１ 世纪，
针对过去 “村村点火、 户户冒烟” 的农村工业化弊端， 宁波市积极规划建设各类工

业园区， 鼓励引导乡镇企业和国有工业向园区聚集， 形成了北仑、 镇海、 象山港、 余

慈、 中心城区和鄞奉 ６ 个产业聚集区。④ 区别于多中心城市格局， 宁波市的这些产业

聚集区集中分布在城市郊区地带， 同时也是具有农村工业化优势的主要区域。

图 １　 ２０１３ 年宁波市各区、 市、 县人口分布

资料来源： ２０１３ 年宁波市公安局人口统计年报和流动人口统计年报。
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①

②
③
④

本研究将地级市的空间范围界定如下： 市域， 包括市辖区和所属县级市和县； 市区， 所有市辖区； 市

区城镇， 市区中除去农村地区； 中心城区， 市区的中心地区。 调查团队在宁波市域范围内采取分阶段系统随机

抽样方法， 覆盖 ６ 个区和 ５ 个县市， 共收集问卷 ３１４７ 份。
进入回归模型的总流动人口样本数为 ２４５７ 个， 工资性劳动者样本数为 １３８１ 个。
数据来源： ２０１３ 年宁波市公安局人口统计年报和流动人口统计年报。
参见宁波市统计局 《 宁波市工业园区的开发建设进程研究》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｎｂｓｔａｔｓ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｒｅａｄ ／

２０１００３１６ ／ ２６３０４􀆰 ａｓｐｘ。



本文结合城市区位理论及宁波市产业分布、 外来人口空间聚集的特点， 以宁波市

统计局公布的行政区划为基础， 将宁波市划分为三大区域： 中心城区 （海曙区、 江

东区和江北区）、 外围城区 （北仑区、 镇海区和鄞州区） 以及县级市和县 （余姚市、
慈溪市、 奉化市、 象山县和宁海县）。 表 １ 中各区被调查人口的分布。 根据 《宁波城

市总体规划 （２００６ － ２０２０）》， 海曙、 江东和江北三区构成了中心城的大部分， 北仑、
镇海只有少量土地面积被纳入规划的中心城区范围。 宁波市的外围城区面积广大， 而且

三个区都有产业聚集区， 是全市产业聚集与发展的重点区域。 这一区域也是宁波市农村

工业化和城市经济扩张与辐射作用最为显著的地区。 该区域的外来人口分布和外来人口

收入水平也有自己的特色。 因此， 外围城区是本文研究农民工收入分布的重要区域。

表 １　 流动人口在各区域的分布

区域 行政区 样本数（占比） 合计（占比）

样本合计 ３０５４

中心城区

海曙区 ２０２（６􀆰 ６％ ）
江东区 １８８（６􀆰 ２％ ）
江北区 ２０４（６􀆰 ７％ ）

５９４（１９􀆰 ５％ ）

外围城区

北仑区 ３９６（１３􀆰 ０％ ）
镇海区 １９５（６􀆰 ４％ ）
鄞州区 ４０４（１３􀆰 ２％ ）

９９５（３２􀆰 ６％ ）

五县市

余姚市 ４９８（１６􀆰 ３％ ）
慈溪市 ３９１（１２􀆰 ８％ ）
奉化市 １９７（６􀆰 ５％ ）
象山县 １９０（６􀆰 ２％ ）
宁海县 １８９（６􀆰 ２％ ）

１４６５（４７􀆰 ９％ ）

　 　 资料来源： ２０１２ 年 ６ 月宁波市 《外来务工人员基本情况调查》。

（二） 变量解释

本文按就业性质将研究群体分为总流动人口和工资性收入劳动者样本， 总流动人口

包括了工资性收入劳动者和其他就业形式的农民工， 工资性收入劳动者样本包括就业形

式为受雇用和劳务派遣的农民工群体。 按人口分布的区域分为中心城区、 外围城区和五

县市流动人口。 这样的划分方式有利于分别讨论群体之间和群体内部的差异。 由于就业

性质不同， 因变量收入的指向范围也有区别。 工资性收入劳动者的收入包括工资、 奖金

和津贴 （去除兼职收入和个人经营性收入）。 总流动人口收入分为两类： 工资性收入，
包括工资、 奖金和津贴； 其他就业形式收入指个人经营性收入或人均家庭经营收入。①

８７
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① 工资性收入劳动者 （共 １５１１） 样本中， 有 ３３３ 个样本报告有家庭经营性收入和工资性收入。 因此在总

流动人口分析中这部分样本的收入为工资性收入和人均家庭经营收入之和。 单独分析工资性收入时剔除家庭经

营性收入。



主要自变量包括： 外来人口所在区位、 受教育程度、 工作经验、 年龄、 性别、 婚姻状况、
工作岗位、 受雇用单位性质、 劳动合同签订情况以及就业或个人 ／家庭经营的行业。①

（三） 模型构建

本文运用 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程作为基本模型， 检验空间分布对流动人口收入差异的

影响， 并讨论不同城市区域农民工的收入决定因素 （Ｍｉｎｃｅｒ， １９５８）。 假设收入完全

由人力资本因素和其他个人特征因素决定。 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程基本模型左边为收入或工

资性收入的对数， 右边是受教育程度、 工作经验和个人特征变量。 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程扩

展模型中， 除了人力资本和个人特征变量， 进一步将就业相关的变量作为控制变量加

入方程右边。
１􀆰 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程基本模型

ｌｎＩｎｃｏｍｅ ＝ α ＋ β１Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ＋ β２Ｃｏｕｎｔｒｙ ＋ δ１Ｐｒｉｍａｒｙ ＋ δ２Ｈｉｇｈ

＋ γ１Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ＋ γ２Ｅｘｐ２ ＋ ∑ε∗Ｘ ＋ μ
（１）

该模型中， ｌｎＩｎｃｏｍｅ 是收入或工资性收入的自然对数； Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ 和 Ｃｏｕｎｔｒｙ 指城

市区位的两个虚拟变量， 分别代表外围区域和五县市区域， 以城市中心区域为参

照②； Ｐｒｉｍａｒｙ 和 Ｈｉｇｈ 是教育程度的两个虚拟变量， 分别指小学及以下受教育程度、
高中及以上受教育程度， 以初中教育程度为参照； Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ 指工作经验； 引入 Ｅｘｐ２

说明收入与工作经验的非线性关系。 Ｘ 表示个人特征变量， 包括年龄、 性别和婚姻状

况变量。 回归系数 δ 经 ＥＸＰ 函数计算得到教育回报率， 其中 δ１ 是小学及以下教育程

度的回归系数， δ２ 指高中及以上教育程度的回归系数。
２􀆰 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程扩展模型

ｌｎＩｎｃｏｍｅ ＝ α ＋ β１Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ＋ β２Ｃｏｕｎｔｒｙ ＋ δ１Ｐｒｉｍａｒｙ ＋ δ２Ｈｉｇｈ

＋ γ１Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ＋ γ２Ｅｘｐ２ ＋ ∑ε∗Ｘ′ ＋ μ
（２）

Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程扩展模型中加入了就业相关控制变量， Ｘ′ 包括： 个人特征变量

（年龄、 性别和婚姻状况） 以及就业相关变量 （工作单位、 岗位和签订合同状况或个

人 ／家庭经营行业）。 其中， 工作单位、 岗位和合同变量仅针对工资性收入劳动者。

三、 实证研究结果

（一） 变量的统计描述

流动人口数据按照就业性质划分之后， 工资性劳动者的区域分布如下： 中心城区

９７

杨思思　 张展新： 城市区位视角下的农民工收入分布

①

②

区位变量以城市中心区域作为参照； 性别变量以女性为参照； 婚姻状况以未婚为参照； 单位性质以外资

或合资、 股份制、 城镇集体、 国有和民办事业单位及政府机关为参照； 工作岗位以普通工人、 服务人员、 保安、
技工和营销人员为参照； 合同签订状况以固定工、 无限期合同和长期合同为参照； 行业变量以制造业为参照。

调查样本按区位分布划分为中心城区、 外围城区和五县市三个子样本后， 方程中的区位变量被去除。



样本占全部样本的 １７􀆰 ９％ ， 外围城区样本占全部样本的 ３７％ ， 五县市样本占全部样

本的 ４５􀆰 １％ 。 结合前文描述， 超过 ８０％的流动人口分布于中心城区之外的区域。
根据统计结果， 分布在外围城区的工资性劳动者样本报告了较高的签订劳动合同

比率 （中心城区 ６３􀆰 ５％ 、 外围城区 ７４􀆰 ９％ 、 五县市 ５４􀆰 ５％ ）。 值得关注的是， 流动

人口的收入水平在三个区域的分布有悖于传统的城市区位理论。 分布于外围城区的总

流动人口平均收入为 ３５８３􀆰 ８ 元， 高于中心城区和五县市 （分别为 ２９０１􀆰 ２９ 元、
３４３４􀆰 ４６ 元）， 且中心城区的收入水平最低。 工资性收入劳动者呈现出相同的收入分

布趋势 （中心城区 ２５０６􀆰 ８１ 元、 外围城区 ２９７２􀆰 ９８ 元、 五县市 ２６６７􀆰 ７９ 元）。 在中心

城扩张形成的外来人口聚集区， 农民工收入分布的一般规律是： 越远离中心城区尤其是

镇或县， 农民工收入水平相对越低。 宁波市的调查样本显示， 中心城区并没有在收入上

显示出更好的区位优势。 聚集于宁波市外围城区的农民工表现出优于其他两个区域的特

点， 即相对较高的正规化就业程度以及更高的收入水平。 初步的分析结果与前文对宁波

外围城区的判断基本吻合， 聚集在这一区域就业的农民工群体享受了更好的收入水平。
对三个区域样本的收入均值进行 Ｔ 检验， 结果显示， 分布于中心城区的农民工

收入水平与其他两个区域存在着显著差异。 对流动人口总体样本检验， 外围城区与中

心城区的样本均值差异具有统计显著性 （Ｆ 值为 ８􀆰 ８７， Ｔ 值为 － ４􀆰 ８８）， 五县市与中

心城区样本收入的均值差异也具有统计显著性 （Ｆ 值为 ７􀆰 ２３， Ｔ 值为 － ３􀆰 ２１）， 而外

围城区与五县市样本收入的均值差异不具有统计显著性 （ Ｆ 值为 ０􀆰 ４４， Ｔ 值为

０􀆰 ８８）。 工资性收入劳动者的检验结果也表现出类似情况。 根据以上分析， 可以推断

出流动人口收入在三个区域的空间分布特点： 外围城区的农民工收入水平相对最高，
五县市的收入水平次之， 而中心城区的收入最低且与其他两个区域存在显著差异， 流

动人口的收入分布呈现近似椭圆形形状。
下文将利用线性回归分析方法进一步讨论农民工收入的空间分布以及人力资本收

入回报在各区域的差异。 在回归之前对各变量之间执行多重共线性检验， 流动人口的

方差膨胀因子 （Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｆａｃｔｏｒ， ＶＩＦ） 在 １􀆰 ０６ 至 ９􀆰 ４２ 之间， 工资性劳动者的

ＶＩＦ 在 １􀆰 ０７ 至 ９􀆰 ３３ 之间， 满足 “０ ＜ ＶＩＦ ＜１０” 的检验标准， 变量之间不存在多重共线

性。 其他变量的相关系数在这里没有列出， 下文将详细论述收入决定中各变量的作用。
（二） 流动人口收入的实证研究结果

本文对总体样本和分区域的子样本分别进行线性回归分析。
１􀆰 总体样本实证研究结果

如表 ２ 所示， Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程基本模型中区位分布与收入显著相关， 即以中心城

区为参照， 分布在外围城区和五县市的流动人口收入水平更高。 相比于初中教育程

度， 小学及以下受教育程度与收入显著负相关， 回归系数 （ δ１） 为 － ０􀆰 ０８６； 高中及

以上受教育程度与收入显著正相关， 回归系数 （δ２） 为 ０􀆰 １５１。 经过计算， 相比于初

中教育程度， 小学及以下受教育程度农民工的收入减少了 ８􀆰 ２％ ， 高中及以上受教育

程度农民工的收入增加了 １６􀆰 ３％ 。
０８
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　 　 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程扩展模型在基本模型之外加入了与就业相关的控制变量。 与基本

模型的空间分布特点一致， 受教育程度与收入显著相关， 相比分布在中心城区的农民

工， 分布在外围和五县市与收入显著正相关。 相比初中教育程度， 小学及以下受教育

程度与收入显著负相关， 高中及以上受教育程度与收入显著正相关。 同时， 农民工年

龄与收入呈负相关。 性别、 婚姻状况和行业与收入显著相关， 相比于女性， 男性与收

入显著正相关； 相比于未婚群体， 已婚流动人口与收入显著正相关； 相比制造业， 交

通运输业、 其他服务行业①与收入显著正相关， 而批发和零售业、 住宿餐饮业、 租赁

服务业和居民服务业与收入显著负相关。
２􀆰 分区位研究的实证结果

中心城区子样本在 Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程基本模型和扩展模型中的结果解释： 相比于

初中教育程度， 小学及以下教育程度与收入不显著相关， 而高中及以上教育程度与收

入显著正相关。 在两个模型中， 相比初中教育程度， 高中及以上农民工的收入分别增

加了 ２８􀆰 １％和 ２７􀆰 １％ 。 分布于外围城区的子样本的收入决定如表 ２ 所示， 基本模型

和扩展模型结果均报告， 相比于初中教育程度， 小学及以下教育程度与收入不显著相

关； 而相比于初中教育， 高中及以上教育程度与农民工收入显著正相关。 在两个模型

中， 高中及以上农民工的收入分别增加了 １３􀆰 ９％和 １３􀆰 ４％ 。 扩展模型中还报告了性

别、 婚姻状况与收入显著正相关。
五县市样本的回归结果与其他两个区域子样本不同。 根据两个模型的回归结果，

相比于初中教育程度， 小学及以下教育程度与收入显著负相关， 而高中及以上教育程

度与收入显著正相关。 扩展模型中， 收入的影响因素还体现在性别和婚姻状况上， 相

对于女性和未婚群体， 男性和已婚的农民工群体收入更高。
（三） 工资性收入劳动者的实证研究结果

在针对工资性收入劳动者样本的分析中， 扩展方程模型增加了与农民工就业相关

的三个控制变量： 工作单位所有制、 工作岗位以及与单位签订合同的情况 （方程中

表示为部门、 岗位和合同）。
１􀆰 样本总体实证分析结果

如表 ３ 所示， Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程基本模型和扩展模型均显示农民工的区位分布显著影响

收入水平， 以中心城区为参照， 外围城区和五县市与工资收入显著正相关。 也就是说， 相

比分布于中心城区的工资性收入劳动者， 外围城区和五县市的工资性收入水平更高。 关于

收入的影响因素， 相比于初中教育程度， 小学及以下教育程度与工资性收入不显著相关，
高中及以上教育程度与工资性收入显著正相关， 高中及以上劳动者的工资性收入分别增加

了 ２０􀆰 ６％和 １８􀆰 ５％。 扩展模型中， 工作经验、 性别和婚姻状况与工资性收入显著正相

关； 相比于制造业， 住宿餐饮业、 租赁服务业和居民服务业与工资性收入显著负相关。
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① 其他服务行业包括金融、 房地产、 科学研究、 技术服务和地址勘查、 水利环境和公共设施管理、 教育

和卫生、 社会保障和社会福利、 文化体育和娱乐以及公共管理与社会组织等。
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　 　 ２􀆰 分区位的实证分析结果

分区位子样本分析结果中五县市样本与其他两个区域样本具有显著的差异。 中心

城区的基本模型和扩展模型中， 相比初中教育程度， 小学及以下教育程度与工资性收

入不显著相关， 高中及以上教育程度与工资性收入显著正相关。 扩展模型中的收入决

定因素还包括农民工的性别和工作岗位， 相比于女性， 男性与工资性收入显著正相

关； 相比一般劳动者， 办公室职员、 技术人员和管理者与工资性收入显著正相关。 外

围城区扩展模型的回归结果表明， 相比初中教育程度， 小学及以下教育程度与工资性

收入之间不显著相关， 高中及以上教育程度与工资性收入呈正相关。 相比于初中教育

程度， 高中及以上农民工的工资性收入水平增加了 ２０􀆰 ４％ 。 此外， 年龄与工资性收

入显著负相关； 工资性收入的影响因素还体现在性别、 婚姻状况和行业中， 具体而

言， 相比于女性和未婚的农民工， 男性、 已婚者工资性收入更高； 相比于制造业， 农

林牧渔业、 批发零售业、 住宿餐饮业、 租赁服务和居民服务业与农民工工资性收入显

著负相关。
五县市样本的分析结果与其他两个区域的差异较大， 主要体现在扩展模型中。 基

本模型的分析结果显示， 以初中教育程度为参照， 小学及以下受教育程度与工资性收

入不存在显著相关性； 高中及以上受教育程度与收入显著正相关。 而扩展模型中， 与

中心城区和五县市子样本不同， 以初中教育为参照， 小学及以下和高中及以上受教育

程度与工资性收入之间均不显著相关。 对工资性收入的影响因素主要体现在工作经验

上。 此外， 在控制变量中， 年龄与农民工工资性收入不显著相关； 性别、 婚姻状况、
岗位和行业与工资性收入显著相关。 相比于女性和一般劳动者， 男性以及办公室职

员、 技术人员和管理者的工资性收入更高； 相比于制造业， 从事住宿餐饮、 租赁服务

和居民服务业的农民工工资收入较低。
总体流动人口样本和工资性收入劳动者样本的模型分析结果均体现了同一个收入

影响因素， 即流动人口的空间区位分布。 以中心城区的农民工群体为参照， 分布在外

围城区与农民工收入显著正相关， 分布在五县市也与收入显著正相关。 也就是说， 相

比中心城区的农民工， 分布在其他两个区域的收入水平更高。 比较不同区位之间流动

人口的收入影响因素， 相比初中教育程度， 高中及以上受教育程度在中心城区和外围

城区都与收入显著正相关， 而小学及以下受教育程度与收入不显著相关。 意味着分布

在这两个区域的农民工群体中， 小学及以下受教育程度的农民工与初中教育程度的农

民工之间不存在显著的收入差异， 高中及以上的流动人口更可能获取较好的资源和机

会。 针对分布在五县市的工资性收入劳动者， 加入控制变量之后， 收入的决定因素不

体现在受教育程度上， 而是体现在工作经验、 性别、 婚姻状况、 岗位和行业上， 这与

中心城区和外围城区有较大的差别。
比较分布在不同区域的工资性劳动者， 分布在外围城区的工资性收入劳动者的年

龄与工资性收入显著负相关， 而就业岗位与工资性收入不显著相关 （分布在其他两

个区域的农民工就业岗位与工资性收入显著正相关）。 说明聚集在外围城区的农民工
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受教育程度越高且年龄越小， 工资性收入相对越高。 这也从一个方面反映了在宁波市

从事制造业 （集中分布在外围城区） 的农民工收入的影响因素， 无论他们是一般的

劳动者还是管理层， 相对于年龄大且受教育程度低的群体， 年龄小、 受教育程度高的

农民工更可能获得较高的工资性收入。

四、 总结

本文基于 ２０１２ 年宁波市外来人口的调查数据， 考察了城市流动人口的收入空间

分布， 并讨论人力资本收入回报的空间差异。 分析结果显示： 第一， 总体上宁波市流

动人口收入和劳动者工资性收入的空间分布呈现出近似椭圆形形状， 分布于外围城区

的农民工平均收入最高， 五县市次之， 中心城区最低。 农民工的区位分布显著地影响

收入水平， 相比于中心城区， 分布于外围城区和五县市的流动人口与收入显著正相

关。 第二， 外围城区农民工的正规化就业程度更高， 主要表现在合同签订率高于中

心城区和五县市。 第三， 以初中受教育程度的农民工为参照， 分布在中心城区和外

围城区中小学及以下受教育程度的农民工与收入不显著相关， 而高中及以上受教育

程度与收入显著正相关。 分布于五县市的农民工受教育程度与工资性收入不显著相

关。 此外， 针对分布在中心城区和外围城区的工资性收入劳动者， 与初中教育程度

的农民工相比， 高中及以上受教育程度的农民工工资性收入更高， 而小学及以下农

民工没有显著差异。 分布于五县市的工资性劳动者， 受教育程度不显著影响工资性

收入， 对工资性收入的影响体现在农民工的工作经验、 性别、 婚姻状况和就业岗位

上。
调查数据中关于城市流动人口收入空间分布的发现是对传统城市区位理论的

一个补充。 在中国， 以农民工为主要群体的流动人口聚集于城市中心区的周边地

带， 是一个普遍现象。 西方城市区位理论的一般推论是， 中心城区的高收入水平

是外来迁移者的主要 “拉力”。 这一推论在中国以北京、 上海和广州为代表的中心

城区扩张式的城市中得到印证， 即中心城区的流动人口收入水平最高。 但应该注

意的是， 中国城市化发展的另一股动力来自农村工业化。 已有研究表明， 农村工

业化的快速发展推动了工业园区的形成， 引导乡镇企业和国有企业向园区聚集，
同时吸引了大量流动人口的就业和居住。 这些流动人口聚集区多数形成于城市的

农村地区， 包括城市外围区域、 县或镇。 外来人口在这些区域集中就业， 并居住

在乡镇或村提供的集体宿舍或工业园区宿舍。 以东莞市的城市格局为例， 以镇为

主体的多个流动人口聚集区显著区别于北、 上、 广等城市中心城区向外扩张形成

的流动人口聚集区。 宁波市强劲的农村工业化和规范的行政区划使其更具代表性。
相比其他中心城区和五县市， 流动人口的正规化就业水平和收入优势主要体现在

外围区域中， 印证了这一区域是集中体现农村工业化和城市经济扩张与辐射的重

要地区。 流动人口的聚集 “拉力” 来自这一区域本身， 从而在城市中形成了以外
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围区域为核心的外来人口分布格局。
以上对城市化动力和流动人口分布格局、 收入空间分布的讨论应该不仅限于宁波

市， 也适用于其他农村工业发展强劲的城市和地区。 在这些地区的城市化进程中， 农

村工业化拉动了城市周边地带的工业新区或新城扩张， 且往往将城市边界下的县或镇

囊括其中。 农民工在这一区域集中就业和居住， 并从事正规化就业以获得较高的收入

是其主要特点。 立足这样的城市化发展格局， 对外来农民工的研究不仅应当将视野从

城市中心扩大到包括城市外围、 城镇以及县和县市的市域研究， 而且需要重新认识流

动人口群体在空间分布中的社会经济地位差异。 受农村工业化驱动， 聚集于城市外围

的流动人口呈现出相对更强的收入优势， 应当将收入水平更高的外围城区流动人口群

体纳入城市服务体系之内， 也应该为获得更高教育水平的外来人口提供更好的就业机

会、 收入水平和向上流动的渠道。 有针对性地提高他们的融入水平和适应性， 帮助有

能力的外来人口稳定就业以致长期定居城市， 应该是城市管理部门服务和管理流动人

口的长期目标。
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