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摘 要　 快速城市化、 人口和产业集聚加剧了城市的气候暴露度和脆弱性，
导致城市气候风险增加。 气候适应治理是政府和公众共同减小风险、 实现可持续

发展的社会进程， 气候适应障碍主要来自于适应主体的认知和行为。 上海是典型

的三角洲型河口城市， 社会经济快速发展使其面临巨大的气候变化风险。 通过对

上海居民调查问卷的分析， 发现居民对全球、 上海市及自身的气候风险评价逐渐

递减， 这种认知倾向不利于其自身加强气候适应能力建设以及构建社会风险共担

的气候适应治理机制。 居民与科学研究者、 决策管理部门的气候风险认知差异较

大， 表明不同利益相关者在气候风险沟通机制上存在障碍。 对此， 政府部门应加

强科普宣传和公众教育， 提高公众在参与气候风险治理中的地位； 加强公共服务

领域的适应能力建设； 关注气候脆弱群体， 促进社区和居民适应能力建设。
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一、 背景及研究现状

气候变化是最受关注的全球性问题之一， 应对气候变化风险是人类面临的紧迫问题，
需要加强政府和公众对气候变化及适应性的认知， 建立公众参与的气候适应治理机制。

（一） 背景

到 ２１ 世纪 ５０ 年代， 海岸带地区， 特别是在南亚、 东亚和东南亚人口众多的大三角洲

地区将会面临巨大的风险 （ＩＰＣＣ， ２００７）。 河口城市面临着海平面上升、 台风、 风暴潮等

气候变化或极端气候事件的威胁， 存在生态破坏、 生物多样性减少、 海水倒灌、 城市内涝
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等多种灾害风险， 从而造成城市能源供应紧张、 交通中断、 水质污染等不利影响和危害。
由于人口、 建筑物密集， 城市地区的气候灾害风险暴露性高， 气候风险日益凸显 （Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ， ２０１１）。 人口老龄化也是城市气候脆弱性的重要驱动因素。 上海市位于长江入海

口， 是典型的三角洲型河口城市， 是集众多敏感因素于一体的气候脆弱性地区 （王祥荣、
王原， ２０１２； 周冯琦， ２０１２）。

联合国政府间气候变化专门委员会 （Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ， ＩＰＣＣ）
第五次科学评估报告 《气候变化 ２０１４： 影响、 适应和脆弱性》 指出， 不同发展水平的国

家面对已经发生的气候变化， 普遍缺乏防范意识。 现有的适应行动更多是对已发生事件的

被动响应， 而不是主动防御未来的气候变化 （ＩＰＣＣ， ２０１４）。 积极主动的适应行动需要以

政府和社会公众对于气候变化风险、 适应措施及政策的认知为基础。 ２０１３ 年， 中国发布

了 《中国适应气候变化国家战略》， 为统筹、 协调开展气候变化的适应工作提供全面指

导。 但是， 气候适应不仅是增加气候防护基础设施、 改善生态环境、 建立气候适应资金机

制等物质及经济过程， 更应是一种社会过程。 目前， 人们更多地关注物理、 制度、 经济等

客观适应性制约因素， 而忽视对气候适应主体的认知和行为研究。 如果适应主体对自身的

适应能力存在系统性认知偏差， 则将导致更大的气候适应性 “瓶颈” （Ｇｒｏｔｈｍａｎｎ ａｎｄ
Ｐａｒｔ， ２００５）。 气候适应障碍主要来自于人们的认知能力和价值观， 即使发达国家也不例

外 （Ｆｏｒｄ ａｎｄ Ｂｅｒｒａｎｇ⁃Ｆｏｒｄ， ２０１１）。 行为经济学家指出， 人类的行为常常是非理性的

（Ｋａｈｎｅｍａｎ ａｎｄ Ｔｖｅｒｓｋｙ， １９７９）， 尤其是在信息不完备或充满不确定性的情况下， 人们的

行为方式往往依赖于他们对风险的认识和判断水平 （Ｈｅｉｊｍａｎｓ， ２００１）。
（二） 研究现状

认知的概念来源于心理学。 环境心理学认为， 认知是在感知基础上形成的对环境的识

别和理解 （云雅如、 方修琦， ２００９）， 是人与环境互动作用的结果。 气候风险认知是从一

个方面或多个方面 （暴露度、 可能性、 脆弱性、 危害程度、 风险信息源的可靠性等） 对

气候事件的理解 （Ｂｏｅｒ， ２０１０）。 对风险的认知因人而异， 会受到人们的风险暴露水平、
地理位置、 经验感受、 信息获取、 知识和教育水平、 年龄、 性别、 社会文化等多种社会经

济因素的影响 （Ｆｉｇｎｅｒ ａｎｄ Ｗｅｂｅｒ， ２０１１）。
近年来， 随着国内外对气候变化问题的日益重视， 对气候及其风险认知的研究正在成

为一个新的研究热点。 国内外气候认知研究的主体涉及农民、 学生、 政府部门、 社区居

民、 社会公众等不同的利益相关方， 认知是推动或制约政治、 经济及社会行为的重要因

素， 是政策制定者进行决策的重要社会政治背景 （Ａｎｔｈｏｎｙ， ２００６）， 有利于提高公众参与

应对气候变化行动的积极性， 改变公众的生产、 生活模式 （常跟应等， ２０１２ａ； Ｙｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１１； Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）。 从适应主体来看， 中国针对农民和大学生的气候变化感知、
认知能力、 支付意愿、 适应性行为差异的研究相对较多 （云雅如、 方修琦， ２００９； 吕亚

荣、 陈淑芬， ２０１０； 常跟应等， ２０１２ｂ； 潘葳楠等， ２００９； 陈涛， ２０１２； 盖尔 － 尹格等，
２０１０）。 通过对宁夏银川市政府部门工作人员和公众进行问卷调查， 研究地方政府部门和

公众对目前正在发生的气候变化及其对湿地影响的认知、 适应措施和适应需求情况 （周
景博、 冯相昭， ２０１１）。 南京大学 （Ｙｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１） 以长三角地区为例， 进行了多种灾

害风险 （地震、 洪水、 核电、 铁路、 Ｘ 射线、 吸烟等） 认知的中美比较， 研究发现该地

区居民对风险认知的放大效应受到四川地震事件的影响。 Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１２） 以上海应对
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台风灾害风险为例， 比较了常住居民与外来流动人口之间在风险认知方面的差异性， 指出

流动人口对台风灾害风险的认知水平及适应能力显著低于常住居民， 建议将外来群体作为

灾害风险管理的脆弱群体并提供政策支持。
总体而言， 中国关于气候变化风险认知的研究相对较少、 不够深入。 适应作为一种社

会过程， 适应政策措施的实施效果依赖于微观层面的风险认知、 风险沟通和行动。 国内气

候适应性研究更多地关注国际、 国家和地区层面的经济、 社会、 设施、 生态等客观性适

应， 而对个体或群体的气候适应性认知和行为等主观适应重视不足， 研究内容、 方法等仍

需不断加强。 本文拟结合案例城市的社会调查数据， 研究居民的认知和行为， 为构建风险

共担的灾害风险管理和气候适应治理机制提出政策建议。

二、 调查问卷说明及数据处理

（一） 问卷设计说明

气候风险是指气候致灾因子 （Ｈａｚａｒｄｓ） 可能对自然生态系统和社会经济系统造成的

各种负面影响 （如作物减产、 财产损失、 人员伤亡等）。 气候风险是气候致灾因子、 暴露

度、 敏感性和适应性的函数 （ＩＰＣＣ， ２００７）。 在气候风险定义及分析框架下， 问卷设计包

括居民对全球气候变化和上海气候变化事实及影响的认知、 居民对上海市政府适应措施评

价以及自身采取适应行动的认知及意愿等方面的问题。 调查问卷主要采取街头面访形式，
辅以网站问卷。 街头面访地点为上海市徐汇区、 宝山区、 青浦区、 奉贤区， 访员由 ２０ 名

左右课题组成员及经过培训的高校学生组成， 随机选取样本。 街头问卷回收 ３４６ 份， 网站

问卷回收 ９７ 份， 其中 ３８ 份为无效问卷。
（二） 数据处理

年龄、 性别、 教育程度、 收入、 职业等是社会群体的重要特征， 也是导致社会脆弱性

和适应性差异的重要因素 （ ＩＰＣＣ， ２０１４； Ｃｕｔｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００６）。 一些国内外文献从性别、
居住地、 职业、 教育、 年龄等属性入手进行了气候灾害风险认知分析 （Ｃｏｄｊｏｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２０１３； Ｈａｑｕｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）。 本研究在问卷设计时充分考虑了上述基本的群体分类特征。
由于风险认知的问题较多， 本文在此不便分析所有分类特征。 由于年龄既能够体现人口的

生理脆弱性， 又能够间接反映教育水平、 收入、 能力等社会脆弱性特征， 所以选择了年龄

作为不同群体气候风险认知分析的切入点， 按年龄划分为 ６ 个组， 样本年龄分布情况如表

１， 有效问卷为 ４０５ 份 （包括 １５ 岁及以下中学生）。 与上海市户籍人口总体分布相比， 样

本分布中， ３５ 岁以下群体比重偏大， ３５ 岁及以上群体比重偏小。 文中主要采用描述性统

计分析方法， 分析不同群体对气候变化风险和适应认知的差异以及适应的需求情况， 在分

类基础上进行均值比较， 并检验不同年龄组认知差异的显著性。

表 １　 样本年龄分布情况

年龄组 ≤１５ 岁 １６ － ２４ 岁 ２５ － ３４ 岁 ３５ － ５４ 岁 ５５ － ６４ 岁 ≥６５ 岁 合计

人数（人） ５８􀆰 ０ ６６􀆰 ０ ８７􀆰 ０ ８０􀆰 ０ ６２􀆰 ０ ５２􀆰 ０ ４０５

频率（％ ） １４􀆰 ３ １６􀆰 ３ ２１􀆰 ５ １９􀆰 ８ １５􀆰 ３ １２􀆰 ８ １００
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三、 上海市居民对气候变化及灾害风险的认知分析

气候变化及灾害风险认知可以从全球、 上海市居民自身等不同层面加以分析和比较，
反映居民对公共风险及自身风险认知的差异性。

（一） 全球气候变化风险认知

当今世界面临诸多全球性灾害风险， 公众对气候变化影响程度和原因的认知程度反映

公众对气候变化的关注度， 并进而影响公众参与适应气候变化行动的意愿。
１􀆰 全球性问题的风险认知比较

当今世界面临多种多样的全球性问题， 如能源短缺、 有组织的犯罪及恐怖主义、 海平

面上升、 粮食安全和水资源匮乏、 生物多样性减少、 全球变暖、 艾滋病及核武器的威胁

等， 这些全球性问题威胁人类的可持续发展和安全。 通过公众对全球气候变化与其他公共

风险认知的比较， 可知气候变化风险的严重性。 上海不同年龄群体样本对全球公共风险认

知如图 １， 其中 ０ 为不严重， ５ 为很严重。

图 １　 上海市不同年龄群体的全球公共风险认知

总体来看， 上海市居民认为全球风险处于中等偏上， 其中气候变暖风险较高

（３􀆰 ６９０）， 但略低于全球能源短缺的严重性 （３􀆰 ６９２）， 普遍认为恐怖活动等人为灾害风险

较小。 在 ５％的显著性水平下， 均值比较显示， 不同年龄群体对气候变化影响严重程度的

认知差异显著。 从图 １ 可知， ５５ 岁及以上人员的气候风险认知程度普遍低于其他年龄段，
其中 ６５ 岁及以上老年人气候风险认知程度最低。 气候变暖和地面沉降将导致海平面上升，
导致沿海低洼地带被淹没、 海水倒灌、 风暴潮加剧等一系列灾害风险， 对城市人口发展、
产业布局和城市安全的影响巨大， 上海将是受海平面上升威胁最大的地区之一， 但由于属

于未来风险， 居民普遍缺乏实际感受和认知， 从而给出的风险评价值相对较低。 表明人们

对近期风险的认知高于对远期风险的认知， 但是从城市管理者角度来看， 应从长远着眼将

海平面上升的风险纳入沿海城市发展规划， 以防患未然。
３８

谢欣露　 郑　 艳： 城市居民气候灾害风险及适应性认知分析



２􀆰 对全球气候变化原因的认知分析

ＩＰＣＣ ２０１４ 年科学评估报告对全球气候变化的趋势及其原因给予了科学、 权威的解

释。 为了解上海市居民对气候变化问题的认识， 我们在问卷中设计了几种具有代表性的观

点， 以反映公众对于气候变化问题各种不同的理解和认识， 主要有以下几种观点： Ａ􀆰 气

候变化完全是人类活动导致的； Ｂ􀆰 气候变化完全是自然规律； Ｃ􀆰 气候变化主要由人类活

动导致； Ｄ􀆰 气候变化主要是自然变化； Ｅ􀆰 不知道； Ｆ􀆰 气候变化不存在。
相关研究对 １９９１ 年 ～ ２０１１ 年间 １􀆰 ２ 万篇气候科学领域同行的评议论文进行分析， 表

明 ９７􀆰 １％的论文认可人类活动导致全球变暖 （Ｃｏｏｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３）。 由此， 人类活动导致

气候变化已成为越来越多科学家的共识。 上海调查数据显示， 认为人类活动是导致全球气

候变化的主要原因或全部原因的观点占到 ５６􀆰 ３％ ， 认为气候变化主要或全部归因于自然

因素的占到 ３３􀆰 ６％ ， 此外， 有 ３􀆰 ２％的人表示不知道， １􀆰 ２％的人则认为不存在气候变化，
５􀆰 ７％的人没有回答。 虽然大多数上海居民认同 “人类活动导致气候变化”， 但是并未形

成普遍共识， 对此持怀疑态度的比例偏高， 这种认知差异不利于开展适应气候变化的行

动。 从群体差异来看， 在 ５％的显著性水平下， 皮尔逊卡方检验显示， 不同年龄组在气候

变化原因认知上的差异显著。 科学家与居民在气候变化归因认知上存在差异， 表明在气候

变化知识的宣传和风险沟通上仍很薄弱。
（二） 居民对上海市气候变化及灾害风险认知

１􀆰 居民对上海市气候变化事实的认知

表 ２ 第二栏和第三栏分别是气象工作者和居民对气候变化事实的判断和认知， 居民在

气候变化上的感知与气象工作者观测结果一致的项目包括高温酷暑日增多、 雾霾天数增

多、 夏冬季更长； 不一致的项目包括城郊温差不断缩小、 花期变化、 暴雨次数和强度增大，
表明居民在气候变化事实认知上与气象工作者的观测结果存在明显的差异。 认知度最高的是

高温酷暑日增多， 这与全球变暖、 城市热岛效应日趋明显及对居民的影响加重有关。

表 ２　 上海市居民对气候变化事实的认知

单位： ％

序号 气象工作者的判断
居民认知

是 否

１ 高温酷暑日增多 ７７ ２３

２ 城郊温差不断缩小 １７ ８３

３ 花期提早，花期延长 ２１ ７９

４ 暴雨次数和强度增大 ２８ ７２

５ 雾霾天数增加 ５３ ４７

６ 夏冬季更长，春秋季更短 ５９ ４１

７ 低温冷冻日减少 ３６ ６４

　 　

２􀆰 居民对上海市天气 ／气候灾害程度的认知

问卷将不同天气 ／气候灾害程度的量值设定为 ０ ～ ５， ０ 为不严重， １ 为低， ３ 为中等，
５ 为很高。 居民普遍认为高温热浪对上海市的影响最大， 值为 ３􀆰 ５３， 严重程度为中高； 其

次是梅雨和连阴雨、 大雾， 值为 ３􀆰 ３４ 和 ３􀆰 ０２， 为中等影响程度。 台风灾害风险的严重程
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度次之， 为 ２􀆰 ９１。 全球气候变化背景下， 城市高温热浪日益突显， 对城市居民造成较大

的不利影响。 从表 ３ 看出， 均值比较过程的显著性检验 （Ｐ 值） 显示， 在 ５％的显著性水

平下， 不同年龄组在高温热浪、 梅雨、 台风的影响程度认知上存在显著差异， ６５ 岁及以

上老年群体是易受气候变化和灾害影响的脆弱群体， 但其认知程度低于其他年龄组， 这可

能不利于老年群体开展主动的适应行动。

表 ３　 上海市居民对天气 ／气候灾害程度的认知

年龄 高温热浪 梅雨 大雾 台风 低温冷冻寒潮 暴雨洪涝 雷电 平均

≤１５ 岁 ３􀆰 ２７ ３􀆰 ０４ ３􀆰 ０４ ３􀆰 １８ ２􀆰 ９３ ２􀆰 ６６ ２􀆰 ８９ ３􀆰 ０５

１６ － ２４ 岁 ３􀆰 ７２ ３􀆰 ６７ ３􀆰 ０２ ２􀆰 ６３ ３􀆰 １０ ２􀆰 ５９ ２􀆰 ５０ ３􀆰 ００

２５ － ３４ 岁 ３􀆰 ７９ ３􀆰 ６７ ３􀆰 １９ ３􀆰 ２０ ２􀆰 ９５ ３􀆰 １１ ２􀆰 ８５ ３􀆰 ２１

３５ － ５４ 岁 ３􀆰 ８６ ３􀆰 １７ ３􀆰 ０６ ３􀆰 ２６ ２􀆰 ９４ ２􀆰 ７５ ２􀆰 ６９ ３􀆰 １３

５５ － ６４ 岁 ３􀆰 ２２ ３􀆰 １９ ３􀆰 ００ ２􀆰 ４０ ２􀆰 ４５ ２􀆰 ３３ ２􀆰 ２７ ２􀆰 ６８

≥６５ 岁 ２􀆰 ８１ ２􀆰 ９４ ２􀆰 ４８ ２􀆰 ２１ ２􀆰 ５０ ２􀆰 ２９ ２􀆰 ２４ ２􀆰 ４２

总体 ３􀆰 ５３ ３􀆰 ３４ ３􀆰 ０２ ２􀆰 ９１ ２􀆰 ８６ ２􀆰 ７０ ２􀆰 ６３ ２􀆰 ９９

Ｐ 值 ０􀆰 ００ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ００ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０７

　 　

３􀆰 居民对天气 ／气候灾害频率的认知

针对不同天气 ／气候事件 （如台风、 暴雨、 雷电、 高温、 大风等） 导致的影响， 问卷

设计了八个方面的问题， 分别为： Ａ􀆰 因极端天气取消旅游 ／出行计划； Ｂ􀆰 因极端天气导

致城市交通拥堵， 上学上班迟到， 生活不便， 财产损失； Ｃ􀆰 因酷暑 ／寒潮降温 ／雾霾 ／连阴

雨等天气变化导致家人生病； Ｄ􀆰 大风台风导致高空坠物， 行道树倒地， 广告牌脱落等导

致人员伤亡； Ｅ􀆰 因极端天气导致输电线路损害， 发生断电事故； Ｆ􀆰 缺水， 咸水入侵， 地

下水沉降等导致水质污染； Ｇ􀆰 因为雷击导致人员伤亡 ／电器受损； Ｈ􀆰 工作场所 ／居住小区

的住宅 ／道路 ／车库 ／地下室被水淹。 量表值为 ０ ～ ５， ０ 为几乎不发生， ３ 为发生频率中等，
５ 为经常发生。

表 ４　 上海市居民对天气 ／气候灾害影响频率的认知

年龄 健康 交通 出行 水淹 断电 缺水 高空坠物 雷电

≤１５ ２􀆰 ２７ １􀆰 ６７ １􀆰 ５７ ０􀆰 ８９ １􀆰 ６８ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 １１

１６ － ２４ 岁 ２􀆰 ６８ ２􀆰 ５８ １􀆰 ９７ １􀆰 ７５ １􀆰 ６９ １􀆰 ６０ １􀆰 ３８ １􀆰 ２８

２５ － ３４ 岁 ２􀆰 ８８ ２􀆰 ６５ １􀆰 ９８ ２􀆰 １６ １􀆰 ６０ １􀆰 ７１ １􀆰 ５７ １􀆰 ３４

３５ － ５４ 岁 ２􀆰 ７５ ２􀆰 １０ １􀆰 ９９ １􀆰 ４１ １􀆰 ３８ １􀆰 ５８ １􀆰 ４０ ０􀆰 ８４

５５ － ６４ 岁 ２􀆰 ３１ ２􀆰 ２４ １􀆰 ８０ １􀆰 ５６ １􀆰 ５３ １􀆰 ７３ １􀆰 ６７ １􀆰 ４２

≥６５ 岁 ２􀆰 ３８ １􀆰 ６４ １􀆰 ５０ １􀆰 ０９ ０􀆰 ８５ １􀆰 ０６ １􀆰 １２ ０􀆰 ６３

总体 ２􀆰 ５９ ２􀆰 ２３ １􀆰 ８５ １􀆰 ５６ １􀆰 ５１ １􀆰 ５０ １􀆰 ３９ １􀆰 １５

Ｐ 值 ０􀆰 １４ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０４

　 　

从表 ４ 可知， 居民在天气 ／气候事件对个人及家庭影响频率的认知上普遍评分较低。
相对而言， 影响频率较高的风险类型为： 首先是极端天气 ／气候事件导致的健康， 交通拥
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堵、 出行受阻等问题； 其次是台风、 暴雨导致的汽车、 住房被淹， 雷击导致的人员伤亡、
电器受损， 缺水或水质污染问题以及大风导致的高空坠物及意外伤亡事故。 均值比较的显

著性检验 （Ｐ 值） 显示， 在 ５％ 的显著性水平下， 各年龄群体在对气候导致的交通、 水

淹、 雷电和缺水灾害影响频率的认知上存在显著差异。 不同年龄群体的工作性质、 居住条

件、 出行方式等存在的诸多不同， 可能是导致影响频率认知差异的内在原因。
４􀆰 对未来气候变化风险的态度

由于气候变化本身和社会经济发展的不确定性以及人类知识、 经验或信息的有限性等

原因， 气候变化对人类的影响存在极大的不确定性。 不确定性也成为气候风险研究的关键

词之一， 人们对未来气候变化风险的态度受到自身知识和经验的影响。 当问及 “假定未

来气候变化风险增多， 个人或家庭能否应对？” 时， 只有 ３７􀆰 ５％ 的受访者表示能够应对，
表示不知道的人占 ４２􀆰 ８％ ， 表示不能应对的人占 １９􀆰 ７％ 。 从年龄阶段来看， ５５ 岁以下的

中青年群体中约有一半的人表示不知道或无法判断， ５５ 岁及以上的群体则更多地给予了

肯定 （能） 或否定 （不能） 的回答， 如表 ５ 所示。 大多数居民给出 “不知道” 的回答，
反映了公众对于气候变化风险、 社会经济发展等方面的信息了解不充分或知识欠缺， 导致

适应未来气候变化存在诸多不确定性。 此外， ５５ 岁及以上群体给出的 “能” 或 “不能”
的确定性回答较高， 反映了该群体应对风险的意识和能力呈现出两极分化， 一方面， 由于

该群体见多识广、 人生经验丰富， 对灾害具有一种心理上的韧性和平常心态， 由此会回答

“能应对”； 另一方面， 一些老年群体在生理和经济条件上均为弱势， 应对风险的能力更

低， 由此会回答 “不能应对”。 如果居民对气候风险的判断更多地依赖于过去的经验和信

息， 对未来气候变化的不确定性和严重性认知不足， 可能会导致低估未来气候变化风险，
而高估适应能力。

由此判断， 上海市居民与气象工作者对上海市气候变化事实认知上存在明显差异； 居

民对气候变化导致的高温酷暑及影响的认知度最高； 居民普遍地关注极端气候事件或气候

变化带来的健康风险， 以及交通出行风险； 居民认为应对未来气候变化风险的不确定

性高。

表 ５　 上海市居民对应对未来风险能力的认知

单位： ％

年龄 能 不能 不知道

≤１５ 岁 ４０􀆰 ０ ９􀆰 １ ５０􀆰 ９

１６ － ２４ 岁 ３２􀆰 ３ １５􀆰 ４ ５２􀆰 ３

２５ － ３４ 岁 ３４􀆰 ５ １９􀆰 ５ ４６􀆰 ０

３５ － ５４ 岁 ３６􀆰 ８ １８􀆰 ４ ４４􀆰 ７

５５ － ６４ 岁 ４６􀆰 ３ ２９􀆰 ６ ２４􀆰 １

≥６５ 岁 ３８􀆰 ５ ３０􀆰 ８ ３０􀆰 ８

总体 ３７􀆰 ５ １９􀆰 ７ ４２􀆰 ８

　 　

（三） 城市居民气候变化适应性认知

１􀆰 认知途径

从气候适应性认知途径来看， 居民主要通过电视广播和网络方式获取气候变化相关知
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识， 选择率分别高达 ８０􀆰 ４％和 ５８􀆰 ４％ ， 其次是报纸杂志 （２５􀆰 ３％ ）、 科普 （１４􀆰 ２％ ）、 朋

友交流 （１２􀆰 ９％ ） 以及其他方式。 可见电视广播和网络是上海城市居民获取气候变化知

识的主要途径， 其中， ５５ 岁以下群体的主要信息获取途径是网络， １６ ～ ３４ 岁的比例高达

７８％ ， １５ 岁及以下的学生群体比例为 ６２􀆰 ５％ ， ３５ ～ ５４ 岁中青年群体的比例为 ５７􀆰 ３％ 。 ５５
岁以上群体信息获取的主要方式为电视广播、 报纸杂志。 由于网络具有信息量丰富， 传播

及时、 广泛等特点， ５５ 岁以下群体在气候变化信息获取上存在优势。
２􀆰 家庭层面的适应措施认知

问卷中家庭层面的适应措施包括： 增加保险支出、 通过加强锻炼和营养保持身体健

康、 改善居住环境、 订制气象信息、 参与防灾救灾培训和提升家庭设施的抗灾性能。 量值

设定为 ０ ～ ５， ０ 为完全不重要， ５ 为最重要。 总体来看， 居民对于家庭和个人层面适应性

措施重要性的认知普遍较低， 为中等偏下， 特别是提高家庭设施的适应性和保险支出方面

得分很低。 皮尔逊卡方检验显示， 除防灾减灾培训外， 各年龄群体在适应措施重要性认知

上存在显著差异。 其中， １６ ～ ３５ 岁居民在保险支出、 身体健康等各种适应措施的重视程

度方面普遍高于其他群体， ６５ 岁及以上老年群体特别关注通过锻炼和营养以保持身体健

康 （见表 ６）。

表 ６　 上海市居民对家庭层面适应措施重要性的认知

年龄 保险支出 身体健康 居住环境 气象信息 防灾培训 家庭设施

≤１５ 岁 １􀆰 ８２ １􀆰 ５５ １􀆰 ９３ １􀆰 ８８ １􀆰 ８０ １􀆰 ７６

１６ － ２４ 岁 ２􀆰 ３１ ２􀆰 ２９ ２􀆰 ４５ ２􀆰 ４２ ２􀆰 ２２ ２􀆰 ５１

２５ － ３４ 岁 ２􀆰 ２３ ２􀆰 ２８ ２􀆰 ５４ ２􀆰 ６０ ２􀆰 ５０ ２􀆰 ５３

３５ － ５４ 岁 １􀆰 ７３ １􀆰 ９４ ２􀆰 ０３ ２􀆰 １５ １􀆰 ９６ １􀆰 ７９

５５ － ６４ 岁 １􀆰 ９６ ２􀆰 ０２ ２􀆰 ００ １􀆰 ８８ ２􀆰 １７ ２􀆰 １３

≥６５ 岁 １􀆰 ４５ ２􀆰 ２７ １􀆰 ７４ １􀆰 ８３ ２􀆰 １０ ２􀆰 ００

总体 ２􀆰 ００ ２􀆰 １１ ２􀆰 １３ ２􀆰 ０８ ２􀆰 ０９ １􀆰 ９１

　 　

３􀆰 政府或社区层面的适应措施认知

问卷中设计了居民对政府或社区层面适应措施的了解和参与程度， 具体包括： 增加排

水管网、 设置应急避难所、 电子显示屏等硬件设施， 也包括对居民进行应急培训、 宣传教

育等软措施。 分析显示， 上海各年龄群体对消防设施、 应急出口、 灾害演练的了解和参与

程度普遍较高 （比例高于 ５０％ ）， 但对应急避难所、 电子显示屏、 救生培训和气象日活动

等适应措施的了解程度普遍偏低 （比例低于 ５０％ ）。 ６５ 岁及以上老龄组对气象日活动和

电子显示屏关注较多， 对灾害演练、 救生培训及应急避难所等的了解和关注程度低于其他

群体。 与预防火灾相比， 气候适应措施的宣传和教育并不深入。
关于居民对政府适应性措施满意度和重要性认知， 量值设定为 ０ ～ ５， ０ 为很不满意 ／

很不重要， ５ 为很满意 ／很重要。 如表 ７ 所示， 居民普遍对上海市政府部门的气象预报、
应急救援出警服务的满意度高； 对应急避险场所等设施、 公众教育、 城市防洪排涝改造的

满意度居中； 对气象灾害保险、 公共参与和社区减灾的满意度低。 关于政府气候适应措施
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的重要性方面， 居民认为依次是增加城市绿化覆盖、 完善气象信息服务、 修建防洪堤坝、
提高公众参与等， 这也表明城市居民对生态性、 技术性、 工程性、 制度性等多层次适应性

措施的重视和需求， 但对避难所和排水管网的重要性认识不足。

表 ７　 上海市居民对政府适应性措施的满意度和重要性认知

措施 气象预报 １１０ 出警服务 防洪排涝 公众教育 避难所 社区减灾 公众参与 气象保险

满意度 ３􀆰 ４６ ３􀆰 ０８ ２􀆰 ９３ ２􀆰 ９０ ２􀆰 ８４ ２􀆰 ６７ ２􀆰 ４６ ２􀆰 ３４

措施 增加绿化 信息服务 防洪堤坝 公众参与 避难所 排水管网 降低人口密度

重要性 ４􀆰 ２１ ３􀆰 ９５ ３􀆰 ９２ ３􀆰 ６６ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４２

　 　

四、 结论与政策建议

（一） 主要结论

第一， 居民与科学家在上海市气候变化风险认知上的差异大。
相关科学研究表明上海是气候变化高风险地区之一 （王祥荣、 王原， ２０１０； 周冯

琦， ２０１２； ＩＰＣＣ， ２００７； Ｎｉｃｈｏｌｌｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００８； Ｂａｌｉｃａ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）， 这些研究结论具

有一定的科学性和客观性。 从调查结果来看， 居民认为上海及个人气候变化风险程度为

中等水平左右， 居民的认知具有一定的主观性和经验性。 这也表明不同利益相关者存在

着客观研究与主观认知之间的差异性， 相关科学研究结果尚未转化为居民的风险知识和

意识。 居民对全球、 上海和自身的气候风险评价程度依次递减， 对气候变化适应措施的

重要性认知和行动不足。 居民的风险认知偏差可能降低对预期风险的估计和防范， 会加

重居民的灾害风险 （Ｋｌｏｅｃｋｎｅｒ， ２０１１）， 也不利于构建居民、 市场和政府之间风险共担

的适应机制。
第二， 关于不同气候事件的影响程度， 居民与决策管理者的认知差异较大。
关于不同气候事件的影响程度， 居民与政府决策管理部门间存在认知差异。 居民按照

严重程度排序的致灾因子依次为： 高温热浪、 梅雨和连阴雨、 大雾、 台风等， 决策者的排

序从高到低依次为台风、 暴雨和高温。 由于决策管理部门的信息更充分、 灾害风险管理经

验更丰富， 关注的焦点主要是气候灾害对城市正常运营和安全的影响， 而居民多基于个人

和家庭在日常生活、 工作等方面的经验和感受判断， 更关注灾害对自身的影响， 这种认知

的差异可能源于关注视角、 信息来源及丰富程度的不同所致。 对于城市管理者而言， 这种

认知差异性具有相应的政策含义， 城市灾害风险管理不仅仅要从城市运营的综合角度来考

虑， 还要加强与社区和居民的灾害风险沟通， 将不同特征居民群体的适应需求纳入发展规

划和风险管理。
第三， 不同年龄群体风险认知和适应存在明显差异。
不同年龄群体在全球气候变化， 上海市各种气象灾害认知、 适应以及信息获取途径上

差异明显。 ５５ 岁以下群体在信息获取途径和沟通上更具有优势， 气候灾害风险知识的渠

道更为广泛， 对气候变化风险的不确定性认知较高， 对培训演练等适应措施的参与程度较

高， 适应能力较强。 ５５ 岁及以上年龄群体信息获取途径更加单一， 在适应措施的认知和
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行动方面， 如接受灾害演练、 救生培训及对应急避难所的了解等， 该群体表现出显著的弱

势。 因此， 需要加强居民， 特别是老年群体在信息获取与风险沟通方面的适应能力建设。
第四， 制度性气候适应措施有待加强。
居民对公众参与、 气象保险等制度性适应措施的满意度低， 居民认为公众参与重要但

满意度低， 这表明政府部门在制度性适应能力建设上较为薄弱。 气候变化将加剧城市灾害

风险管理复杂性， 仅仅依靠政府提供的公共资源已经远远不足以应对。 不同利益相关者存

在不同的利益需求， 具备互补性的知识和能力。 多层面的气候适应机制有助于决策的科学

性、 公平性和有效性。 因此， 完善风险治理结构是建立韧性和适应性的重要途径。
（二） 政策建议

适应治理的成效与公众参与密切相关， 公众在城市规划、 建设、 管理、 应急等诸多环

节存在着气候安全和适应诉求， 公共参与是风险治理的重要环节。 风险沟通不仅是自上而

下的政府行为， 还应是多层面利益相关者 （包括各级政府、 科学家、 企业、 组织、 社区

和居民等） 之间的风险信息、 知识和行动上的互动， 从而减少信息不对称、 风险沟通不

足、 风险理解偏差和行动不当。 建议提高公众参与意识， 加强公众参与的制度保障， 推进

多层面利益相关者风险共担的适应治理机制建设。
上海居民对因极端气候事件导致的公共交通和健康风险认知度普遍较高， 应成为气候

适应研究和治理的重点领域。 上海市人口老龄化趋势将加大城市未来气候变化风险治理的

难度， 因此， 有必要针对老年群体的特点进行政策设计， 以社区为中心， 进行气候变化和

相关灾害风险知识的科普宣传， 改进社区公共医疗服务条件和健康知识培训等。
不同区域、 年龄等群体的认知和行动的差异研究， 除考虑个体特征外， 也应从社会、

经济、 文化、 制度等更为深刻和广泛的背景因素进行多学科交叉研究， 这也是本研究需要

加强之处。 适应作为一种动态的过程， 需要加强社会规范、 价值、 政策、 经验、 学习能力

等因素与认知及适应的互动关系研究， 同时， 在适应气候变化研究中， 需要开发相关的方

法论。
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Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｈｅａｌｔｈ Ｒｉｓｋｓ： Ａ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ， １１（１）．

Ｈｅｉｊｍａｎｓ， Ａ􀆰 （２００１）􀆰 Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ： Ａ Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ， ｉｎ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｎ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｅｎｆｉｅｌｄ Ｇｒｅｉｇ Ｈａｚａｒｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ．

ＩＰＣＣ（２００７）􀆰 Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ２００７： Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ Ｒｅｐｏｒｔ􀆰 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐｓ Ｉ， ＩＩ ａｎｄ ＩＩＩ ｔｏ ｔｈｅ
Ｆｏｕｒｔｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｇｅｎｅｖａ， Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｉｐｃｃ􀆰 ｃｈ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ＿ａｎｄ＿ｄａｔａ ／ ａｒ４ ／ ｓｙｒ ／ ｅｎ ／ ｃｏｎｔｅｎｔｓ􀆰 ｈｔｍｌ

ＩＰＣＣ （２０１４），Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ􀆰 Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ２０１４： Ｉｍｐａｃｔｓ， Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ􀆰
Ｐａｒｔ Ａ： Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ􀆰 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ＩＩ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｉｆｔｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ
ＩＰＣＣ􀆰 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｐｃｃ⁃ｗｇ２􀆰 ｇｏｖ ／ ＡＲ５ ／ ｉｍａｇｅｓ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ＷＧ２ＡＲ５＿ＳＰＭ＿ＦＩＮＡＬ􀆰 ｐｄｆ．

Ｋａｈｎｅｍａｎ， Ｄ􀆰 ａｎｄ Ａ􀆰 Ｔｖｅｒｓｋｙ （ １９７９ ） 􀆰 Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｔｈｅｏｒｙ： Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｕｎｄｅｒ Ｒｉｓｋ􀆰
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， ４７（２）．

Ｋｌｏｅｃｋｎｅｒ， Ｃ􀆰 Ａ􀆰 （２０１１）􀆰 Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｂｅｒｌｉｎ Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ．
Ｎｉｃｈｏｌｌｓ， Ｒ􀆰 ， Ｓ􀆰 Ｈａｎｓｏｎ， ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｈｅｒｗｅｉｊｅｒ， ｅｔ ａｌ􀆰 （２００８）， Ｒａｎｋｉｎｇ Ｐｏｒｔ Ｃｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｈｉｇｈ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ａｎｄ

Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｅｘｔｒｅｍｅｓ： Ｅｘｐｏｓｕｒｅ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ， ＯＥＣＤ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 １， ＯＥＣＤ
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ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ．
Ｗａｎｇ， Ｍ􀆰 Ｚ􀆰 ， Ｍ􀆰 Ａｍａｔｉ， ａｎｄ Ｆ􀆰 Ｔｈｏｍａｌｌａ （２０１２） 􀆰 Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ

Ｓｈａｎｇｈａｉ ｔｏ Ｔｙｐｈｏｏｎｓ􀆰 Ｎａｔｕｒａｌ Ｈａｚａｒｄｓ， ６０（３）．
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （ ２０１１ ）， Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ： Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ａｎ Ｕｒｇｅｎｔ Ａｇｅｎｄａ， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ

Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
Ｙｉ， Ｇ􀆰 ， Ｗ􀆰 Ｘｕ， ａｎｄ Ｚ􀆰 Ｈ􀆰 Ｇｕ， ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１１）􀆰 Ｒｉｓｋ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｈａｚａｒｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

Ｄｅｌｔａ Ｒｅｇｉｏｎ， Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｎａｔｕｒａｌ Ｈａｚａｒｄｓ， ５６（３）．

Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｒｉｓｋｓ ａｎｄ
Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ：

Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ
ＸＩＥ Ｘｉｎ⁃ｌｕ， ＺＨＥＮＧ Ｙａｎ

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２８， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｒａｐｉｄ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｇｇｒａｖａｔｅ ｕｒｂａｎ
ｃｌｉｍａｔｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ， ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ ｔｈｕｓ ａｄｄ ｔｏ ｕｒｂａｎ ｃｌｉｍａｔｅ ｒｉｓｋｓ􀆰 Ｃｌｉｍａｔｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｓ ａｎ
ｕｒｇｅｎｔ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ􀆰 Ｃｌｉｍａｔｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，
ｅｃｏｎｏｍｉｃ， ｏｒ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ
ｃｈａｎｇｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ􀆰 Ｓｈａｎｇｈａｉ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ
ａｎ ｅｓｔｕａｒｙ ｃｉｔｙ， ｈａｓ ｍａｎｙ ｃｌｉｍａｔｅ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｒｉｓｋｓ􀆰 Ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ， ｉｔ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｒｉｓｋ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｂｅｃｏｍｅ ｌｏｗｅｒ ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ， ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｉｎｄｉｃａｔｅ
ｐｏｏｒ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏ ｇｏｏｄ ｔｏ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｆ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｒｉｓｋ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ􀆰 Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ
ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｅｒｓ􀆰 Ｔｈｅｓｅ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｒｉｓｋ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ｄｉｓａｓｔｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｔｒａｉｎｉｎｇｓ ａｒｅ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ􀆳ｓ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｓｏ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ， ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ；ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｐｅｏｐｌｅ，
ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ；ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ；ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ；ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
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