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人口老龄化与社会经济发展
相互关系研究进展

王志宝

摘 要　 人口老龄化与社会经济发展的关系日益引起学术界的关注。 目

前国内外已形成了很多研究成果， 作者将其整理成三个方面： （１） 人口老

龄化与社会经济发展的因果关系已经越来越明显， 即社会经济发展对人口老

龄化具有非常明显的促进作用； （２） 生产性老龄化与服务性老龄化相辅相

成， 成为解决人口老龄化负面影响的有效途径， 也是实现人口结构变动与可

持续发展的关键手段； （３） 成功老龄化的机制分析在一定程度上解释了人

口老龄化区域演变的规律， 但国内外研究在这方面的侧重点差距很大。 未来

的研究方向将会偏重于 “积极老龄化” （或生产性老龄化） 和人口老龄化区

域演变机制分析。
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一、 引言

自 １９８２ 年第一次老龄问题世界大会后， 欧洲的 “积极老龄化” 布局就开始逐渐

机制化、 平台化 （刘文、 焦佩， ２０１５）， ２０１２ 年成为 “积极老龄化” 和代际团结的

欧洲年 （Ｔｅｓｃｈ⁃Ｒöｍｅｒ ａｎｄ Ｗｕｒｍ， ２０１２）。 国外研究已在城市更新中探讨 “积极老龄

化” （Ｙｕｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６）， 例如葡萄牙在包容性社区开展 “积极老龄化” （Ｐａｏｌｅｔｔｉ，
２０１５）。 中国也开始了老龄化策略的相关尝试， 最大的成果就是 “老有所养、 老有所

医、 老有所学、 老有所为、 老有所乐、 老有所教” 指导思想与总体目标的确立。 自

１９９６ 年 《老年人权益保障法》 颁布以来， 到 ２０１３ 年国务院印发 《关于加快发展养老
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服务业的若干意见》 为止， 中央政府先后出台了 ２０ 多部相关文件。 因为人口老龄化

带来了新的社会格局 （Ｓｃｈｕｌｚ， ２０１０）， 既包括人口结构、 经济结构和社会结构， 也

涉及时空结构， 所以受到极大重视。 人口老龄化对社会经济发展的影响研究可追溯到

２０ 世纪 ３０ 年代 （Ｃｌａｒｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９７８）， 当时只侧重于负面影响。 人口老龄化影响社会

经济发展的全面研究始于 １９５６ 年 （Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， １９５６）。 此后， 老龄化经济学

（Ａｇｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ） 或老年经济学 （Ｍａｔｕｒｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ） 的研究对象———人口老龄化就

成为社会经济分析的一个重要和相对较新的研究领域。
到目前为止， 关于人口老龄化与社会经济发展相互关系的研究， 可以总结成以下

三个方面： （１） 以人口老龄化为结果， 分析社会经济发展对人口老龄化的影响； （２）
以人口老龄化为原因， 分析人口老龄化对社会经济发展的影响； （３） 定量分析人口

老龄化与社会经济发展的协同关系， 并探讨成功老龄化或 “积极老龄化” 机制。

二、 社会经济发展推动了人口老龄化

在经济学视角下， 人口老龄化指一个国家或地区 “经济老年人口” 占总人口的
比例等于或超过 ７％ （郑贵廷、 韩鹏， ２００７）， 是工业化、 城镇化和现代化的必然结

果与必经阶段之一。 在可预期的人类寿命极限前提下， 社会经济发展对于人口老龄化

具有决定性的影响———经济发展为人口寿命的延长提供了物质支持和科技条件， 通过

改善人体生理机能延长寿命， 进而导致人口老龄化。 目前， 关于社会经济发展对人口

老龄化的影响， 尤其是作用机制的研究很少。 根据老龄化经济学的相关理论， 社会经

济发展对老龄人口及人口老龄化的影响， 可分成以下两个方面。
（一） 顶部人口老龄化与人口高龄化

经济发展改善生活条件， 个体预期寿命延长， 使得老龄人口规模不断增加， 即顶
部老龄化、 高龄化成为主流。 人口高龄化主要是人口出生率和死亡率综合作用的结果

（Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， １９９１； 国家统计局人口与就业统计司， １９９５）， 而平均预期寿命的延

长也是一个重要原因 （姜向群， １９９４； 肖汉仕， １９９５）。 平均预期寿命的延长得益于

物质生活条件的改善， 从全球各国 （或地区） 的经济发展与平均预期寿命可以得到

验证：① 从纵向对比来看， ３０ 多年来， 随着经济的发展， 各国 （或地区） 的平均预

期寿命增加了 ８ 岁左右， 增长最快的是发展中国家 （或地区）， 例如埃及增长了 １８􀆰 ２
岁、 印度增长了 １４ 岁， 而发达国家 （或地区） 的增长明显不如发展中国家 （或地

区）； 从横向对比来看， ２１ 世纪以来， 世界平均预期寿命达到 ６７􀆰 ２ 岁左右， 欧美发

达国家 （或地区） 和澳大利亚的平均预期寿命明显长于亚非拉的发展中国家 （或地

区）， 最高值与最低值相差 １ 倍多， 而亚洲的内部差异也非常大， 例如日本的平均预
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期寿命全球最高， 达到 ８６􀆰 １ 岁， 而印度仅 ６６􀆰 ４ 岁， 相差近 ２０ 岁。① 自 ２０００ 年以来，
广西人口高龄化高居中国西部省份第一 （央吉、 韦宇红， ２００３）， 而排名前五的省份

也只有广西属于发展中地区。 上海是全国人口高龄化发展最快、 水平最高的地区， 并

形成全国人口高龄化分布的 “都市高原” （王桂新、 魏星， ２００３）。
随着人口预期寿命的不断延长， 人口老龄化演变的最终结果有可能是高龄化， 同

时劳动力的地区间迁移和人口转变则导致 “空巢化” 现象，② 即顶部老龄化 （王志宝

等， ２０１５）。 因此， 人口老龄化对于人口结构的影响可概括为两个方面： 一是人口高

龄化； 二是老龄人口的 “留巢” 现象， 即顶部老龄化。 中国各地区的老年空巢比例

差异很大 （孙鹃娟， ２０１３）， 并与地区经济发展程度呈较明显的正向相关性 （张翼，
２０１２）。 “空巢化” 的主要原因是劳动力的地区间迁移和家庭子女的减少 （肖汉仕，
１９９５； 张翼， ２０１２）。

（二） 社会保障改善推动人口老龄化

社会保障支出主要取决于经济发展 （杨胜利、 高向东， ２０１２）， 而社会保障需求

则取决于人口老龄化程度与老龄人口规模。 “银色浪潮” 引发社会保障支出的增加，
尤其是医疗费用的快速增加 （王燕珺， ２００５）。 ２０１０ 年 ～ ２０２０ 年将是全世界大多数

国家 （或地区） 人口老龄化对于社会保障的第一个冲击期， 由此增加的社会保障支

出约占各国 （或地区） ＧＤＰ 的 ９％ ～ １６％ ， 并将引起巨大的赤字 （姜向群、 万红霞，
２００５）。 中国城镇老龄人口的社会保障主要依赖于原计划经济体制下形成的退休金制

度和户籍制度， 而农村老龄人口则以家庭养老为主， 并将社会保障成本进行代际转移

（子女赡养）， 即居家养老。 ２０１４ 年， 中国在社会保障方面开始推进机关事业单位养

老保险制度改革， 着力解决 “双轨制”、 “待遇差” 等问题。 ２０１６ 年， 国务院颁发

《全国社会保障基金条例》， 进一步完善了全国社会保障基金的监督机制。 进行多形

式多层次的养老储蓄成为中国人口老龄化健康发展的必要条件 （刘风， １９９０）。 从中

国历年人均社会保障与养老保险支出情况来看， 社会保障水平不断加速提升， 社会养

老对于老龄人口的影响不断增大， 养老保险与社会保障的差距在不断缩小， 二者并轨

趋势明显， 且养老保险的来源开始多样化。

三、 人口老龄化对社会经济发展的影响

关于人口老龄化对社会经济发展影响的研究成果不断增加， 可分成以下五个方

面： （１） 人口老龄化对经济增长的影响； （２） 人口老龄化优化了产业结构， 并促进

其转型升级； （３） 人口老龄化改变了居民收入分配结构与消费观念； （４） 人口老龄

化促进了退休、 养老等相关公共政策的制定与实施； （５） 人口老龄化催生了诸如养
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老地产等新兴养老产业。
（一） 对经济增长的影响

关于人口老龄化对经济增长的影响研究较多， 前期多是从 “人口红利消减” 角

度得出的观点 （蔡昉， ２００４）， 而后期则出现一些过于乐观的观点 （闫京华等，
２０１４）。 在初期， 人口老龄化直接导致地区劳动力的减少和劳动生产率的变动 （于学

军， １９９５）， 从而使得地区经济增长率下降 （李洪心， ２０１２）， 也使得本地区在区域

内的经济比重下降 （Ｔｕｒｎｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９９８）， 但还不足以改变当前的区域经济结构。 对

于以劳动密集型产业为主的国家 （或地区）， 人口老龄化导致其经济增速放缓， 而对

于以服务业或知识密集型产业为主的国家 （或地区）， 人口老龄化对其经济增长的影

响很可能是正向的 （李芹， ２００９）。 老龄产业已经成为很多地区重要的经济增长点之

一， 维持了本地经济的可持续增长 （陈茗， ２００２）。
（二） 对经济结构的影响

在既定的经济规模下， 人口老龄化是实现充分就业的有利因素 （李洪心，
２０１２）。 人口老龄化引起本地人口年龄结构的变动， 进而导致就业市场结构、 消费市

场结构和产业结构的调整 （纪玉山、 滕菲， ２０１３）。 劳动力资源老化， 即高龄劳动力

不断提升带来了就业市场结构和社会智力结构的变动， 也导致消费偏好的变化 （杜
鹏， １９９９； 李洪心， ２０１２）， 进而引起地区产业结构的调整。 人口老龄化的推进和老

龄人口规模的扩大是老龄产业兴起的重要客观基础 （陆杰华， ２００２）， 也是老龄消费

市场和老龄就业市场发展的关键。 此外， 人口老龄化也可能成为地区实现经济增长方

式转变的一个重要契机， 例如， 人口老龄化对于碳排放的影响具有 “Ｕ” 型特点 （王
芳、 周兴， ２０１２）。 因此， 老龄人口从 “纯消费者” 到 “半生产者半消费者” 的社会

角色转变， 直接关乎到地区经济结构的转变。
（三） 对居民收入的影响

从人口负担系数和老少消费比的变化趋势来看 （于学军， １９９５）， 人口老龄化对

于居民收入中可支配收入部分的影响较大， 改变了居民收入中消费与积累的比例， 可

能突破 “警戒线”，① 进而引起国家 （或地区） 的财政困难等， 也改变人们的储蓄消

费模式等。 国外研究主要借助社会福利经济学的研究角度与研究方法来分析老龄人口

群体或者个体的社会经济福利状况、 原因与政策等 （Ｐｅｔｅｒ， ２０００； Ｄｌｕｇｏｓｚ， ２０１１；
Ｊａｃｏｂｓｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１）， 进而分析其老龄人口的社会收入分配状况， 但还没有从 “积
极老龄化” （生产性老龄化） 等角度来分析人口老龄化对社会经济发展的影响。 日

本、 德国等发达国家实施了相对完善的养老保障制度， 使得本地居民具有较好的收入

分配习惯 （权彤， ２００９； 张啸， ２０１０）。 随着国内相关养老与退休政策的实施以及社

会保障制度的不断完善， 人口老龄化对于本地居民， 尤其是本地的老龄人口和潜在老
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① 国际社会一般将支付老年的退休金等费用占到国民收入的 １０％ 或工资总额的 ２９％ 定为 “警戒线”， 超

过这一 “警戒线” 将使国家收入分配陷入困境。



龄人口的收入分配产生了明显影响。
（四） 对公共政策的影响

人口老龄化与公共政策之间的二分观点得益于人口老龄化对于社会结构等方面影

响的深入研究 （Ｈｉｎｒｉｃｈｓｅｎ， ２００９； Ｂｉｎｓｔｏｃｋ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｅ， ２０１０）。 基于人口老龄化心

理学的相关政策研究越来越强调两方面 （Ｂｉｒｒｅｎ ａｎｄ Ｓｃｈａｉｅ， ２０１１）： 一是对于老龄人

口个体或群体的看法， 主要是负面看法 （Ｂｙｔｈｅｗａｙ， ２００５）， 尤其是年龄歧视 （Ｇｅｌｌｉｓ
ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００３）； 二是老年人自身心理感受的描述， 尤其是老龄化焦虑和死亡焦虑等

（Ｃｕｍｍｉｎｇｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０００； Ｅｇｌｉｔ， ２００４； Ｂｅｎｔｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００７）。 非洲裔和拉丁裔白人比

非西班牙裔白人有更大的老龄化焦虑倾向 （Ｌｙｎｃｈ， ２０００； Ａｂｒａｍｓｏｎ ａｎｄ Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎ，
２００６）。 尽管还不清楚这些差异产生的具体原因， 尤其是对于即将到老年的美国婴儿

潮一代 （Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１）， 但明显与其背负着的少数种族群体状态相关

（Ｍａｒｋｉｄｅｓ， １９８３）， 而且会基于种族的不平等现象存在一生 （ Ｆｅｒｒａｒｏ ａｎｄ Ｆａｒｍｅｒ，
１９９６）。 此外， 人口老龄化引起的公共政策变化更多体现为各地区老龄化政策的变

动， 例如， 中国对于退休政策与计划生育政策的调整、 澳大利亚与加拿大的多支柱养

老体系、 法国养老金体系的 “碎片化” 等。 相对而言， 中国的社会养老体系仍不太

完善， 还需要借鉴国外的理论与经验。
（五） 对新兴产业的影响

发达国家的老龄产业发展较早。 以日本为例， 其老龄产业始于 ２０ 世纪 ７０ 年代，
发展势头甚至超过了环保产业， 迅速成为重要的经济增长点 （陈茗， ２００２）。 国际上

对于老龄产业的关注是在二战以后， 尤其是 ２１ 世纪以来。 老龄人口的市场需求越来

越高， 到 ２０５０ 年将达到总人口的 ４１􀆰 ５６％ （朱国宏、 卢元， ２００１）， 而其对于整个消

费市场的影响程度也超过 ４０％ 。 由此可知， 老龄人口的市场需求成为今后经济发展

的重要依据之一。 经济转型改变劳动力市场需求， 使得部分老龄人口成为某些产业的

从业人员或服务对象， 老龄产业成为新的经济增长点。 由此， 衍生出生产性老龄化和

服务性老龄化， 即银发经济 （银色产业） （Ｂｕｔｌｅｒ， １９８９； 段成荣， ２００１）。① 生产性

老龄化多与 “积极老龄化” 相联系， 现有研究多从人口老龄化对经济发展的促进方

面展开， 例如， 人口老龄化对于公共资本形成的影响机制 （Ｙｏｓｈｉｄａ， ２０１０） 等。
中国老龄产业研究起步较晚， 但对于老龄产业体系的分析较为系统 （徐天琪、

张清霞， １９９９）， 且已经由单纯的老龄服务产业开始多元化发展。 也就是说， 老年服

务业和护理业不再是老龄产业的重中之重 （邬沧萍， ２００１）， 仅是其中的一个重要组

成部分， 其他衍生产业正不断涌现。 中国老龄产业主要始于 ２１ 世纪初， 其兴起、 发
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① 一方面是指部分老龄人口持续从事社会劳动既实现了自身的价值以获得更多的社会认可， 也使得其身

心保持在一个较好的状态以感受到个人老龄化的成功； 另一方面是指以老龄人口为主要服务对象和消费对象的

一系列产业 （或产业群） 等， 是为满足老龄人口的物质和精神需求而向老龄人口提供特定产品和服务的特殊产

业 （或产业群）。



展与三个方面有关， 即社会主义市场经济体制的建立与完善、 老龄市场需求的不断扩

大及居民购买力的提升 （陆杰华， ２００２）。 中国历届老龄产业研讨会推动了老龄产业

的发展， 例如， 第一届中国老龄产业研讨会 （１９９７ 年） 倡导 “顺应人口老龄化发展

趋势推进老龄产业发展” （董洪敏， １９９７）， 第七届海峡两岸老龄产业研讨会 （２０１３
年） “围绕两岸四地老龄服务人才培养和管理的热点、 难点问题， 探讨老龄产业健康

发展路径” 等。 从 《中国老龄事业发展 “十二五” 规划 （国发 〔２０１１〕 ２８ 号）》 到

《中国老龄产业中长期发展规划 （草案） （２０１３）》， 这其中， 由 “事业” 到 “产业”
体现了中国对于老龄产业发展的态度转变， 开始强调用社会化、 产业化等机制推进老

龄产业的发展。 目前， 养老产业发展被各地区提上日程， 其发展机制及政策研究日臻

完善 （汤丁， ２０１５）。

四、 人口老龄化与社会经济发展协同关系

人口老龄化与社会经济发展的相互关系是老龄化经济学研究的核心问题之一， 而

人口转变与经济社会发展的互动机制分析则成为重中之重 （姚从容、 李建民，
２００８）。 从人口老龄化动力学的角度， 莫龙 （２００９） 利用人口老龄化与经济发展协调

指数 （Ａｇｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ， ＡＥＣＩ） 分析了人口老龄化与经济发展

的协调关系， 发现人口老龄化和经济发展存在显著的正相关关系。 从部分国家 （或
地区） 人口老龄化与社会经济发展的状况来看， 发达国家 （或地区） 进入人口老龄

化阶段较早， 而发展中国家 （或地区） 较晚， 而且人口老龄化与地区社会经济发展

具有较高的正向相关关系。
（一） 因果关系的量化描述

随着地区社会经济的发展， 人口老龄化程度加深， 但其并没有明显地阻滞社会经

济发展， 只是各国 （或地区） 人口老龄化起点时的经济状况对于其后经济发展有着

深远影响 （王志宝等， ２０１３）。 人口老龄化与社会经济发展的关系研究， 还停留在一

般性量化描述阶段 （Ｋｕｚｎｅｔｓ， １９９５； Ｒｏｓｓ， ２００７； Ｌｅｅ ａｎｄ Ｍａｓｏｎ， ２０１１； Ｍａｓｏｎ ａｎｄ
Ｌｅｅ， ２０１１）， 只是初步构建了一些经济模型， 例如， 加入人口老龄化的经济增长模型

（Ｓｃｈｕｌｚ， ２０１０； 包玉香， ２０１２； 胡鞍钢等， ２０１２）、 基于劳动者素质影响的人口老龄

化经济影响模型 （李洪心， ２０１２） 和人口老龄化的区域溢出机制 （赵儒煜等，
２０１２）。 现有研究多是将人口老龄化当作 “因”， 经济发展当作 “果”， 都从劳动力减

少和生产经济的角度， 将人口老龄化看作是经济增长的阻滞因素， 而没有将消费经济

以及老龄产业纳入到现有的研究范畴， 仅是简单指出二者对于人口老龄化研究的重要

性， 并没有涉及人口老龄化区域演变机制等。
近年来， 人口老龄化与社会经济发展的定量研究仍然不多， 主要集中在不同阶段

（或类型） 社会经济发展各要素对于人口老龄化的不同影响机制等方面 （王志宝等，
２０１３； 王志宝等， ２０１５）， 还处于初步探索阶段， 并没有形成一个完整的影响机制分

３０１

王志宝： 人口老龄化与社会经济发展相互关系研究进展



析。 由于世界各国 （或地区） 人口老龄化阶段 （或类型） 的差异很大， 并受相关数

据的限制， 因而还没有引起该领域的 “计量革命”。 多数研究只是将人口老龄化与社

会经济发展的量化分析作为研究社会经济可持续发展、 均衡发展的一种手段 （或途

径）， 没有将二者的因果机制作为一个研究重点。
（二） 成功老龄化机制分析

成功老龄化 （ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ａｇｉｎｇ ） 始于社会老年医学的纵向成人个性研究

（Ｃｕｍｍｉｎｇ ａｎｄ Ｈｅｎｒｙ， １９６１）， 已成为人口老龄化研究的重点之一 （ Ｈａｖｉｇｈｕｒｓｔ，
１９６１）， 且多以实证研究和小组讨论的方法来分析其社会经济影响等， 从老年人职业

来分析人口老龄化对于个人晚年生活的影响机制 （Ｄ􀆳Ａｍｉｃｏ， ２０１２）。 成功老龄化促

进了相关理论的发展， 并形成了若干个单维度的成功老龄化诠释， 但还不足以全面解

释成功老龄化 （Ｈｏｏｙｍａｎ ａｎｄ Ｋｉｙａｋ， ２００２）。 多维度的成功老龄化研究始于 １９８４ 年

麦克阿瑟基金会成功老龄化研究网络的两维度研究 （Ｂｅｒｋｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９９３）， 其后出

现了三维度的成功老龄化模型 （Ｒｏｗｅ ａｎｄ Ｋａｈｎ， １９９７）， 但没有覆盖穷人和有色人种

（Ｈｏｌｓｔｅｉｎ ａｎｄ Ｍｉｎｋｌｅ， ２００３）， 而只是研究本土老龄化问题。 随着国际人口迁移的增

加， 才开始出现了关于多种族 （或肤色） 的人口老龄化对比研究， 并得出四维度的

成功老龄化概念 （Ｐｈｅｌａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００４）， 使得成功老龄化增加了一个新的维度， 也打

破了仅利用 “西方人” 模板 （中产阶级白人个体） 的片面研究。 之后又出现了一系

列针对有色人种的定性研究， 例如关于新加坡老印第安人成功老龄化的研究

（Ｎａｇａｌｉｎｇａｍ， ２００７）。
经过半个世纪的研究， 成功老龄化的方法论基础由语音学 （Ｅｔｉｃ） 方法转变为客

位 （Ｅｍｉｃ） 方法 （Ｉｗａｍａｓａ ａｎｄ Ｓｏｒｏｃｃｏ， ２００２； Ｉｗａｍａｓａ ａｎｄ Ｓｏｒｏｃｃｏ， ２００７）， 其代表

为类似于 Ｈｅｔｔｌｅｒ 健康模型的基于日裔美国老年人的一个新的成功老龄化六维度客位

模型 （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｌｌｎｅｓｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， ２００９； Ｉｗａｍａｓａ ａｎｄ Ｉｗａｓａｋｉ， ２０１１）。① 目前， 成功

老龄化的研究维度增加不少， 而心理维度， 尤其是抑郁一直是最受关注的一个维度

（Ｊｅｓｔｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３）， 但还只是评价研究， 没有机制分析等。
（三） “积极老龄化” 理论研究

随着人口老龄化的快速推进和其区域演变类型的差异化， 积极应对人口老龄化成

为必然 （邬沧萍、 王萍， ２００９）。 “积极老龄化” 的理论研究与实际应用逐渐成为区

域经济学、 老龄化经济学等多学科交叉研究热点之一 （Ｓｃｈｕｌｚ， ２０１０）。 自 ２００２ 年由

世界卫生组织提出以来 （ＷＨＯ， ２００２）， “积极老龄化” 为解决人口老龄化引发的一

系列问题提供了新的研究视角 （陈社英等， ２０１０； 陈岱云、 陈希， ２０１５； 刘文、 焦

佩， ２０１５）。
应对 （新） 老年歧视主义等 “恐老症” （Ｓｅｍｏｎ， １９９５； Ｗａｌｋｅｒ， ２０１２）， “积极
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① 成功老龄化的六个维度： 物理 （Ｐｈｙｓｉｃａｌ）、 心理 （Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ）、 社会 （ Ｓｏｃｉａｌ）、 认知 （Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ）、
精神 （Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ）、 财力 （Ｆｉｎａｎｃｉａｌ）。



老龄化” 开始取代健康老龄化 （Ｋａｌａｃｈｅ ａｎｄ Ｋｉｃｋｂｕｓｃｈ， １９９７）、 成功老龄化 （Ｒｏｗｅ
ａｎｄ Ｋａｈｎ， １９８７）、 生产性老龄化 （Ｍｏｒｒｏｗ⁃Ｈｏｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００１） 等， 从更宽泛的视

角来应对人口老龄化所引发的一系列问题， 使得原有的 “以需求为基础” 转向 “以
权益为基础” （陈社英等， ２０１０ ）， 展现更多的 “可能世界” （郭爱妹、 石盈，
２００６）， 并通过实现四个方面的目的来应对人口老龄化挑战 （王树新， ２００３； 杨春，
２００９）。 近年来， 在 “积极老龄化” 的视角下研究家庭代际关系问题成为分析养老模

式与养老意愿的重要途径 （蒋京川， ２０１４）， 并在原有的 “健康” 与 “参与” 两个

维度的基础上， 添加了 “保障” 维度 （刘文、 焦佩， ２０１５）。 至此， “积极老龄化”
的理论框架基本形成。 到目前为止， “积极老龄化” 的理论研究可概括为三个方面：
（１） 老年健康， 既包括生理健康， 也包括心理健康； （２） 社会参与， 既涉及消费性

参与， 也涉及生产性参与； （３） 生活保障， 既涵盖物质与医疗保障， 也涵盖精神与

环境满足等。
现有相关研究基本涉及了 “积极老龄化” 三个维度的各个方面， 充分体现了

“以人为本”， 即： “乐龄人口” 在注重生理健康的同时， 更强调精神面貌； 在大力发

展养老服务业的同时， 又通过延迟退休年龄等举措来实现老龄人口的 “再就业”； 在

完善养老保障体系的同时， 通过旅游养老、 养老地产等有选择地改变养老模式。 “积
极老龄化” 三个维度的各方面都形成了相应的理论成果， 但仍处于相对分散的状态，
还未形成一个相对完整的理论体系。

五、 研究评述与展望

（一） 研究评述

经过半个多世纪的研究， 人口老龄化与社会经济发展相互关系研究已经取得了很

多理论性的成果， 例如 “健康老龄化”、 “积极老龄化”、 “成功老龄化” 等。 现有的

研究主要是从人口老龄化对社会经济发展影响的角度来分析其机制问题， 或是从人口

年龄结构本身来解释， 还没有从社会经济发展的角度来分析人口老龄化的必然性。 人

口老龄化机制研究已经从最初的 “人口红利” 消失、 “未富先老”、 “未备先老” 等

负面角度， 转变成现在的 “积极老龄化”、 “成功老龄化”、 “乐龄人口” 等正面角

度， 并进一步从老龄人口的生产者和消费者两个角度来分析其区域演变机制， 也推动

了很多新兴产业的发展， 例如养老地产、 旅游养老等新兴养老服务产业。
人口老龄化与社会经济发展的简单吻合， 二者互为因果， 符合人类社会发展的一

般规律， 并在时间序列上具有显著的协整关系。 总的来看， 地区社会经济发展对于人

口老龄化的影响是非常明显的， 尤其是在人口老龄化的初中期阶段， 而后则由社会保

障来主导人口老龄化进程。 这种作用机制在经济发展过程中存在着明显的差异， 在人

口老龄化的初中期阶段， 社会经济发展延长了人口寿命， 而高生育率则延缓了人口老

龄化， 使得人口结构实现第一次 “人口转变”， 与此同时， 经济发展引起的劳动力迁

５０１

王志宝： 人口老龄化与社会经济发展相互关系研究进展



移主导着地区间人口年龄结构的变动， 由此影响人口老龄化的区域空间格局； 在人口

老龄化的中后期阶段， 市场需求导致经济转型， 人口老龄化开始明显推进社会经济发

展， 并实现人口结构的第三次 “人口转变”， 即老龄人口规模不断扩大， 对就业市场

和消费市场产生不可忽视的影响， 促进老龄产业的兴起与发展。 同时， 经济发展提升

社会保障的相对地域均等化程度， 引起老龄人口迁移， 即迁移性老龄化， 对地区间人

口年龄结构的影响不断增强。
本文对人口老龄化与社会经济发展的关系研究进行了综述， 发现： （１） 人口老

龄化不再是社会经济发展的阻滞因素， 反而成为某些地区新兴产业发展的重要引擎和

重要市场； （２） 社会经济发展对于人口老龄化的直接影响不断弱化， 开始通过社会

保障等间接影响人口老龄化的区域演变机制； （３） 人口老龄化与社会经济发展互动

机制研究不再仅局限于物质维度的社会经济要素， 而更加关注精神维度的社会软环境

要素等。 尽管 １９９７ 年就已经出现了老龄化经济学等交叉学科来研究人口老龄化机制，
但到目前为止， 还没有形成一个被广泛接受的人口老龄化与社会经济发展互动机制的

研究成果， 仅是在某些方面不断探索， 还没有将各方面研究成果按照合适的逻辑整理

成一个完整的理论体系。
在现有的外部环境下， 人口老龄化将会成为新一轮 “人口转变” 的重要标志之

一， 并将持续半个世纪之久。 因此， 人口老龄化将会成为今后各相关学科领域交叉研

究的热点与重点。 现有研究存在三个方面的不足： （１） 忽视空间因素 （临近效应）
对人口老龄化的影响作用， 使得现有研究的空间属性不太明显， 仅从其他具有空间属

性的因素 （文化、 种族等） 来间接体现， 直接导致现有研究很少涉及人口老龄化区

域演变机制的分析； （２） 还未触及人口老龄化与其主导因素之间的内部深层联系，
也没出现典型的人口老龄化演变模型， 主要从福利经济学等角度来分析个体或群体人

口老龄化过程， 侧重于社会学的解释； （３） 没有针对不同人口老龄化地域类型或者

不同老龄人口亚类进行人口老龄化机制的差异化分析， 且多从社会学的角度来分析其

社会经济影响， 较少从区域经济学或老龄化经济学的角度来分析其地区和阶层的差异

化机制分析。
（二） 研究展望

根据以上评述， 今后人口老龄化与社会经济发展相互关系研究将会集中在以下几

个方面：
第一， 鉴于老龄人口规模的庞大化与内部阶层分化， 人口老龄化机制研究将由

“普适型” 转向 “专属型”。 一是针对特定阶层， 如城镇离退休职工等成功老龄化人

口群体、 女性高龄人口和空巢老人等弱势群体， 开展具有明确阶层属性的机制分析；
二是针对不同的人口老龄化地域类型， 开展具有 “根植性” 或 “本土化” 的人口老

龄化机制探索。
第二， 社会保障成为连接经济发展与人口老龄化两个不同社会轨迹的关键节点，

其具体的作用机制则需要将二者划分成不同的阶段， 分别寻求着手点， 以分析其内部
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机制。 因此， 借助社会保障的地域均等化等相关领域的研究成为分析人口老龄化区域

演变机制的一个新途径。
第三， 基于人口老龄化与社会经济发展的相互关系， 人口老龄化对社会经济发展

的影响是现有研究的热点， 尤其是经济增长和经济结构这两个方面， 而社会经济发展

对人口老龄化的影响则将成为今后研究热点之一。 在人口老龄化演变历程和社会经济

发展历程的叠加基础上， 分析人口老龄化区域演变机制将成为今后的研究方向之一。
第四， “积极老龄化” 策略研究， 尤其是针对不同阶层老龄人口的 “积极老龄

化” 策略研究将会更有价值。 庞大的老龄人口群体和快速的老龄化进程使得各地区

的人口老龄化具有明显的本地特色， 也就导致各地区的 “积极老龄化” 驱动机制不

尽相同， 例如针对城镇离退休干部、 职工的 “六老” 政策等。 这将成为人口老龄化

机制研究的又一个热点。
总之， 今后人口老龄化与社会经济发展相互关系研究将会借助更多学科的研究范

式和技术手段等进行多学科的交叉研究， 并促进更多新兴学科的形成与发展， 例如老

龄社会学、 老龄地理学 （长寿地理学）、 老龄化经济学等。
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