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摘 要　 旅行成本结构和空间溢出效应是影响国内旅游需求的关键因

素。 基于停留时间外生和内生两类旅行成本模型， 作者根据地理、 经济和综

合空间权重矩阵定义了三类 “邻居”， 并测度了国内旅游需求的空间溢出效

应。 中国 ３９ 个城市 ２０００ ～ ２００７ 年国内旅游抽样调查数据的实证结果表明：
第一， 国内旅游需求具有显著的正向空间溢出效应， 且以经济 “邻居” 的

效应最为显著； 第二， 总成本、 旅行成本和时间机会成本与国内旅游需求呈

负相关且缺乏弹性， 收入弹性小于时间机会成本弹性； 第三， 平均年龄与出

游率之间存在 Ｕ 型关系， 拐点位于 ４４ ～ ４５ 岁之间， 这些游客具有相对更高

的时间机会成本。 因此， 加强城市间的经济联系能有效地扩大国内旅游需

求， 提高旅游产品价格和针对那些具有较高时间机会成本的游客进行旅游营

销有助于增加国内旅游收入。
关键词　 旅游需求　 邻居效应　 成本结构　 旅行成本法

［中图分类号］ Ｆ２２４； Ｆ５９２ 　 ［文献标识码］ Ａ 　 ［文章编号］ ２０９５ － ８５１Ｘ
（２０１６） ０４ － ００２２ － １６

【基金项目】 国家社会科学基金项目 “资源刚性约束下国内旅游需求变化趋势与对策研究” （批准号：
１４ＣＪＹ０５８）。

【作者简介】 谢慧明 （１９８３ － ）， 浙江理工大学经济管理学院副教授、 硕士生导师， 邮政编码： ３１００１８； 俞

梦绮 （１９９０ － ）， 浙江理工大学经济管理学院硕士研究生； 沈满洪 （１９６３ － ）， 宁波大学商学院教授、 博士生导

师， 邮政编码： ３１５２１１。
致谢： 感谢审稿专家匿名评审， 当然文责自负。

一、 引言

旅游业对城市经济社会发展具有重要作用， 甚至是有些城市和国家的支柱产业。
城市居民是国内旅游需求的主力军， 打造具有特色的城市形象和增加城市竞争力能有

效地吸引游客。 随着经济社会的发展， 城市间的联系越来越紧密且已超越了地理界
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限。 基础设施、 劳动力、 资本等在旅游产业发展中具有显著的空间溢出效应， 旅游行

为的空间相关性问题也不断被揭示 （吴玉鸣， ２０１０； 徐伟等， ２０１０）。 在现代社会，
游客出游行为和出游动机的产生与选择还受到各种间接信息的影响。 城市居民在信息

的接收与交流上受大众传播媒介的影响程度和使用各类网络社交平台的比例与频度远

高于农村居民， 城市居民的旅游信息交流共享也超越了地理界限， 因此可能存在以互

联网形式等所构筑的 “近邻”。 鉴于忽视空间相关性可能会导致研究结果的偏差以及

地区旅游业发展政策的失效 （吴玉鸣， ２０１０； 向艺等， ２０１２）， 本文基于停留时间外

生和内生两类旅行成本模型， 在定义了三类 “邻居” 的基础上估计了各类 “邻居”
的空间溢出效应 （简称 “邻居效应”）。 此外， 国内旅游需求相关研究大多关注旅行

总成本， 缺乏对旅行花费和时间机会成本等内部结构的考察， 因此本文将利用中国

２０００ ～ ２００７ 年 ３９ 个城市的旅游抽样调查数据， 在检验旅游需求邻居效应的同时， 估

计成本结构对国内旅游需求的具体影响。

二、 文献综述

旅游需求是旅游经济学研究的关键问题之一。 其中， 旅游需求的决定因素、 旅游

需求函数的估计方法和旅游市场的相关性问题是旅游需求研究最主要的三个方面 （Ｌｉ
ｅｔ ａｌ ， ２００５； Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｌｉ， ２００８； Ｓｏｎｇ ｅｔ ａｌ ， ２０１２）。 就旅游需求的决定因素而言，
首先需要明确的是旅游需求的衡量指标， 使用最多的是旅游人数和旅游收入， 旅游花

费和停留时间亦有所涉及 （Ｌｉｍ， １９９９； Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｌｉ， ２００８）； 而在决定因素上， 除收

入水平和旅游价格被视为影响旅游需求的两个关键因素外 （宋咏梅、 孙根年， ２００６；
Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｌｉ， ２００８）， 交通设施 （翁钢民等， ２００７）、 气候变化 （Ｇｏｈ， ２０１２） 和环境

质量 （Ｔａｎｇ， ２０１５） 等因素随着研究的深入也越来越受到关注。 然而， 相关研究大

多仅关注影响因素本身， 而较少考虑其结构特征， 如家庭成员的偏好结构等 （Ｍｅｎｏｎ
ｅｔ ａｌ ， ２０１４）。 谢慧明等 （２０１４） 在旅行成本模型下考察了成本结构， 研究发现旅行

成本、 时间机会成本以及总成本对旅游需求的影响存在显著差异。 因此， 本文在考察

居民收入和旅游价格对旅游需求的影响时， 也同时考虑成本结构的具体影响。
国外旅游需求的空间问题研究起步较早， 初期关注的是旅游需求的空间差异与变

化 （Ｐｅａｒｃｅ， １９８７ ）， 之后转向对不同旅游目的地间空间相关性的探索 （ Ｄｅ
Ｍｅｌｌｏ ｅｔ ａｌ ，１９９９； Ｇｏｏｒｏｏｃｈｕｒｎ ａｎｄ Ｈａｎｌｅｙ， ２００５）。 学者们提出了解释空间相关性的

三个机制： 劳动力流动导致的生产率溢出、 市场准入性溢出以及共同推广效应 （ｄｅ
ｌａ Ｍａｔａ ａｎｄ Ｌｌａｎｏ⁃Ｖｅｒｄｕｒａｓ， ２０１２； Ｍａｒｒｏｃｕ ａｎｄ Ｐａｃｉ， ２０１３； Ｐａｔｕｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ ， ２０１３； Ｙａｎｇ
ａｎｄ Ｗｏｎｇ， ２０１３）。 国内相关研究起步较晚， 但已有学者开始关注旅游需求的空间相

关性。 例如， 徐伟等 （２０１０） 等运用 ＥＳＤＡ （Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ Ｓｐａｔｉａｌ Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ） 方法

研究农村居民一日游出游率和一日游人均花费的空间特征， 发现两者均存在高值集聚

现象； 陈刚强和李映辉 （２０１１） 对中国入境旅游和国内旅游的总人数进行了空间分
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析， 发现旅游总人数在全局和局部上均存在正向空间集聚效应。 空间分析的相关研究

表明不同地区间的旅游需求存在显著的空间相关性， 因此需要引入空间计量分析方

法。 以意大利 （Ｍａｒｒｏｃｕ ａｎｄ Ｐａｃｉ， ２０１３； Ｐａｔｕｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ ， ２０１３）、 澳大利亚 （Ｄｅｎｇ ａｎｄ
Ａｔｈａｎａｓｏｐｏｕｌｏｓ， ２０１１）、 中国 （Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｗｏｎｇ， ２０１３） 以及其他地区 （ ｄｅ ｌａ Ｍａｔａ
ａｎｄ Ｌｌａｎｏ⁃Ｖｅｒｄｕｒａｓ， ２０１２） 为研究对象的文献已将旅游需求的空间相关性纳入到计量

模型中。 近期旅游需求空间溢出相关文献的梳理结果 （表 １） 表明： 学者偏向于在目

的地—客源地框架下估计国内旅游需求； 数据结构上既有地区数据也有个体数据， 既

有面板数据也有截面数据和时间序列数据； 估计方法上既包含距离变量下的传统 ＯＬＳ
和面板估计模型， 更有空间计量方法； 空间权重矩阵多采用地理权重矩阵。 本文尝试

通过定义三类不同的空间权重矩阵来界定三类 “邻居”， 包括空间距离邻近、 经济距

离邻近和空间—经济距离双邻近的 “邻居”， 以将空间因素纳入到中国城市居民旅游

需求函数的估计中。

表 １　 近期关于国内旅游需求空间溢出效应的研究

作者（年份） 样本观测值 研究时期 空间权重矩阵

Ｍａｒｒｏｃｕ ａｎｄ Ｐａｃｉ（２０１３） １０７ 个意大利地区 ２００９ 年
邻近权重

距离权重

Ｐａｔｕｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ （２０１３） ２０ 个意大利地区 １９９８ ～ ２００９ 年
无

（地理距离变量）

Ｄｅｎｇ ａｎｄ Ａｔｈａｎａｓｏｐｏｕｌｏｓ（２０１１）
８３ 个澳大利亚城市

１５０００ 个个人样本

１９９８ ～ ２００８ 年

（季度）
邻近权重

Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｗｏｎｇ（２０１２） ３４１ 个中国城市 ２００２ ～ ２００６ 年 Ｋ 最近邻权重

向艺等（２０１２）
３１ 个中国省

（市、自治区）
１９９９ ～ ２００９ 年 邻近权重

吴玉鸣（２０１０）
３１ 个中国省

（市、自治区）
２００１ ～ ２００７ 年

邻近权重

Ｋ 最近邻权重

距离权重

ｄｅ ｌａ Ｍａｔａ ａｎｄ Ｌｌａｎｏ⁃Ｖｅｒｄｕｒａｓ（２０１２） １７ 个西班牙地区 ２００１ 年、２００７ 年（截面）
无

（地理距离变量）

　 　 资料来源： 作者整理。

总之， 现有国内旅游需求研究大多忽视了旅游需求的成本结构和空间效应。 本文

尝试在以下两个方面作出改进： 第一， 把以工资率计算的时间机会成本从旅行成本中

区分出来， 以更精确地测度成本结构的影响； 第二， 通过构建空间权重矩阵 （包括地

理权重矩阵、 经济权重矩阵和综合权重矩阵） 定义三类 “邻居”， 以更全面地揭示国内

旅游需求的 “邻居效应”。 在此基础上， 中国城市居民国内旅游需求的收入弹性和价格

弹性能更精确地被估计， 从而为制定旅游业的经济和空间发展政策提供进一步的参考。
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三、 模型设定、 数据来源和空间权重矩阵说明

（一） 旅行成本模型

根据新古典消费理论， 一个典型游客的效用函数形式为 ｕ （ｘ， ｎ， ｚ）。 其中， ｘ
是旅游需求， ｎ 是游客在某地的停留时间， ｚ 是其他希克斯商品束。 典型游客消费者

首先面临着收入约束：

ｙ０ ＝ ｘ ｃｘ ＋ ｘｎ ｃｎ ＋ ｃｚ ｚ （１）

其中， ｙ０是游客的收入水平， ｃｘ是单位旅行成本， ｃｎ是停留时间的单位机会成本，
ｃｚ表示其他希克斯商品束的价格。 时间是另一个重要的约束因素：

Ｈ∗ ＝ γｘｘ ＋ ｘｎ ＋ θ （２）

其中， Ｈ∗是消费活动的总时间， γｘ 是用于旅行的时间， θ 是花费在其他希克斯商

品束上的时间。 假设 Ｈ 表示消费者可用于休闲和工作的可自由支配的总时间， 则工

作时间 ｈ ＝ Ｈ∗ － Ｈ。 那么， 消费者的工资， 即其收入水平， 是工作时间和单位时间工

资 （ｗ） 的乘积。 此时， 式 （１） 将被改写成：

ｙ ＝ ｙ０ ＋ ｗ Ｈ∗ ＝ ｘ（ｐｘ ＋ ｐｎｎ） ＋ ｐｚ （３）

其中， ｐｘ ＝ ｃｘ ＋ γｘｗ ， 是指旅行成本； ｐｎ ＝ ｃｎ ＋ ｗ ， 是指时间机会成本； ｐ ＝ ｃｚ ＋
θｗ ， 表示消费的希克斯商品束的成本 （ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ， １９９２）。 式 （３） 是收入和时间双

重约束方程。 因此， 根据效应最大化原则， 停留时间外生情形下的旅行成本模型

如下：

ｘ ＝ ｘ（ｐｘ ＋ ｐｎｎ，ｐ，ｙ，ｎ） （４）

此时， 游客效用最大化只需考虑变量 ｘ 和 ｚ； 反之， 在停留时间内生的情形下，
还需考虑停留时间 ｎ。 停留时间内生的旅行成本模型如下：

ｘ ＝ ｘ（ｐｘ，ｐｎ，ｐ，ｙ，ｎ） （５）

鉴于旅游需求存在空间溢出效应， 旅行成本模型的具体形式可改写成如下的线性

空间面板模型 （Ｅｌｈｏｒｓｔ， ２０１４）：

ｘ ＝ ρＷｘ ＋ α ιＮ×Ｔ ＋ Ｘβ ＋ ＷＸθ ＋ μ， μ ＝ λ Ｗμ ＋ ε （６）

其中， ｉ 表示截面地区 （ ｉ ＝ １， ２， …， Ｎ）， ｔ 表示时间 （ ｔ ＝ １， ２， …， Ｔ）， ｘ 是

由时间 ｔ 和地区 ｉ 出游率构成的 Ｎ × Ｔ 维向量； Ｗｘ 揭示了不同地区间出游率的内生交

互效应， 是一个地区与其 “邻居” 出游率的加权求和； ιＮ × Ｔ是常数项 α 的 Ｎ × Ｔ 向

量； ＷＸ 表示的是各类解释变量在不同城市 “邻居” 间的空间交互效应， Ｘ 包括停留

时间外生和内生两种情形， 停留时间外生时ＸＥＸ ＝ ［ｐｘ ＋ ｐｎｎ， ｐ， ｙ， ｎ］， 停留时间内
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生时ＸＥＮ ＝ ［ｐｘ， ｐｎ， ｐ， ｙ］； Ｗμ为随机扰动项 μ 之间的内生交互效应； ρ 表示空间自

回归系数， λ 表示空间误差项系数； β 和 θ 均为 Ｋ × １ 维的参数向量 （Ｋ 是解释变量

的个数）； Ｗ 表示 Ｎ × Ｎ 维的非负空间权重矩阵， 用以刻画地区之间的地理 ／经济联

系； ε 是随机误差项。
根据式 （６）， 当 θ ＝ λ ＝０ 时， 可以得到空间滞后模型 （Ｓｐａｔｉａｌ Ｌａｇ Ｍｏｄｅｌ， ＳＬＭ）：

ｘ ＝ ρＷｘ ＋ α ιＮ×Ｔ ＋ Ｘβ ＋ μ （７）

当 θ ＝ ρ ＝ ０ 时， 可以得到空间误差模型 （Ｓｐａｔｉａｌ Ｅｒｒｏｒ Ｍｏｄｅｌ， ＳＥＭ）：

ｘ ＝ α ιＮ×Ｔ ＋ Ｘβ ＋ μ，　 μ ＝ λ Ｗμ ＋ ε （８）

当 θ ＝ ０ 时， 可以得到空间自相关模型 （Ｓｐａｔｉａｌ Ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ， ＳＡＣ）：

ｘ ＝ ρＷｘ ＋ α ιＮ×Ｔ ＋ Ｘβ ＋ μ，　 μ ＝ λ Ｗμ ＋ ε （９）

实证研究将分别基于上述三个空间计量模型来捕捉旅游需求的空间溢出效应， 并

检验结果的稳健性。
（二） 变量选取和数据来源

本文利用 ２０００ ～ ２００７ 年中国 ３９ 个城市的国内旅游面板数据， ３９ 个城市分别是

北京、 成都、 大连、 福州、 广州、 贵阳、 桂林、 哈尔滨、 海口、 杭州、 合肥、 呼和浩

特、 济南、 昆明、 兰州、 南昌、 南京、 南宁、 宁波、 青岛、 厦门、 上海、 深圳、 沈

阳、 石家庄、 苏州、 太原、 天津、 乌鲁木齐、 无锡、 武汉、 西安、 西宁、 银川、 长

春、 长沙、 郑州、 重庆、 珠海。 旅行成本模型中的具体变量如下：
１ ｘｉｔ为城市 ｉ 在 ｔ 年的出游率。 旅行成本模型中的出游率仅指观光休闲旅游。 同

时， 为了规避多目的地问题， 本文采用剥离系数———平均游览省数对出游率进行剥离

（孙睿君、 钟笑寒， ２００５； 谢慧明等， ２０１４）。 单目的地观光休闲旅游出游率ｘｉｔ ＝
（各城市国内出游率 ×按出游目的分的观光旅游所占比例） ／平均游览省数。

２ ｐｎｉｔ是指停留时间的机会成本。 参照已有研究， 取工资率的三分之一作为停留

时间的单位机会成本 （孙睿君、 钟笑寒， ２００５； 谢慧明等， ２０１４）。 其中， 工资率为

在岗职工平均工资； 一年按 ３６５ 天计， 除去 ５２ 个法定双休日和 １１ 天的法定节假日，
年工作时间按 ２５０ 天计。 因此， ｐｎｉｔ ＝ １ ／ ３ ×工资率 ／ ２５０。

３ ｐｘｉｔ是指旅行成本， 包括交通、 住宿和诸如门票、 膳食等旅行中的其他花费。
４ ｙｉｔ是指城市 ｉ 在 ｔ 年的家庭平均月收入。 《中国国内旅游抽样调查资料》 将家

庭平均月收入分为 ７ 个等级： ０ ～ ４９９ 元、 ５００ ～ ９９９ 元、 １０００ ～ １９９９ 元、 ２０００ ～ ２９９９
元、 ３０００ ～ ３９９９ 元、 ４０００ ～ ４９９９ 元、 ≥５０００ 元。 本文的家庭平均月收入数据由不同

区间的平均收入乘以该区间的比重加权平均得到。 其中， 平均收入取区间均值， 大于

等于 ５０００ 元的按 ５０００ 元计。
５ ｎｉｔ是指平均停留夜数。 《中国国内旅游抽样调查资料》 中的停留夜数也被分成

７ 个等级： ０、 １、 ２、 ３、 ４ ～ ７、 ８ ～ １３、 ≥１４， 因此ｎｉｔ的计算方法与家庭平均月收入ｙｉｔ
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的计算方法一致， 其中停留夜数大于等于 １４ 的按 １４ 计。
６ 其他解释变量包括平均受教育年限 （ＥＤＵ） 和平均年龄 （ＡＧＥ）， 用来表征游

客的其他特征。 《中国国内旅游抽样调查资料》 中的受教育年限和年龄均是区间变

量， 因此这两个变量也采用同样的均值计算方法。
上述指标的数据来源于历年 《中国旅游统计年鉴》 和 《中国国内旅游抽样调查

资料》。 由于 ２００８ 年以后统计口径发生了变化， 国家统计局不再统计停留时间的数

据， 因此本文所考察的样本区间为 ２０００ ～ ２００７ 年。 此外， 本文的工资率、 旅行成本

和家庭平均月收入以 ２０００ 年为基期用消费者价格指数进行平减， 同时昆明和桂林两

个城市缺失的消费者价格指数由移动平均法补齐。 各变量的统计性描述见表 ２。

表 ２　 变量统计性描述

变量 均值 标准差 最小值 最大值

单目的地观光旅游出游率（ｘｉｔ，％ ） ４８ ９７ ２９ ０７ ９ ０２ ２５４ ７３
总成本（ｐｘ ＋ ｎｐｎ，元） １０６７ ６８ ６２７ ４９ ２３４ ６１ ６３３０ ６４
旅行成本（ｐｘ，元） １０２１８ ００ ６３０ ７４ ２００ ３０ ６２８８ ０７
时间的机会成本（ｐｎ，元） １５ ７８ ４ ４０ ８ １３ ３１ ５８

停留夜数（ｎ，夜） ３ ０５ １ ５１ １ ００ １５ ８５

工资率（ｗ，元） １１８３４ ００ ３２９７ ００ ６０９６ ００ ２３６８２ ６４

月平均收入（ｙ，元） ２４４９ ８６ ６８９ ７１ ７３６ １１ ４４１３ ３１

平均年龄（ＡＧＥ） ４１ ５９ ３ ４１ ２８ ５８ ５３ ５０

平均受教育年限（ＥＤＵ） １１ ４８ ０ ６０ ９ ９８ １５ １１

　 　

（三） 空间权重矩阵

邻居通常由邻近原则或距离原则所定义， 本文的 “邻居” 不仅仅局限于地理邻

近意义上的邻居， 还包括经济邻居， 即收入水平相似。 三类 “邻居” 的定义如下：
１ 地理权重矩阵 （ＷＤ） 定义的邻居。 由于 ３９ 个样本城市在地理上并不相邻，

因此地理空间权重矩阵根据距离阈值定义， 距离阈值取为各城市与距其最近城市的距

离中的最大值。 在阈值范围内权重取为 １， 在阈值范围之外取为 ０。 阈值的选取以保

证不出现孤岛城市为原则， 即每个城市都有邻居。
２ 经济权重矩阵 （ＷＥ） 定义的邻居。 若两个城市之间的收入水平差距越小则两

个城市之间的相似性越高， 定义如下：

ＷＥ ＝ １
（ｙｉｔ － ｙ ｊｔ） ｓｉｔ

（１０）

其中， ｓｉｔ ＝∑ｊ
１

ｙｉｔ － ｙ ｊｔ
， ｊ≠ｉ； ｙｉｔ 是城市 ｉ 在 ｔ 年的家庭平均月收入， ｙ ｊｔ 是城市 ｊ 在

ｔ 年的家庭平均月收入 （林光平等， ２００６）。
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３ 综合权重矩阵 （ＷＣ） 定义的邻居。 地理权重矩阵关于所有城市之间相互影响

等价的假设过于理想化， 因此本文将地理权重矩阵和城市间的经济差距联系起来建立

了综合权重矩阵 （Ｃａｓｅ ｅｔ ａｌ ， １９９３）：

ＷＣ ＝ ＷＤ × Ｅ ＝ ＷＤ × ｄｉａｇ
ｙ１

－

ｙ
－ ，

ｙ２

－

ｙ
－ ，…，

ｙＮ
－

ｙ
－

æ

è
ç

ö

ø
÷ （１１）

其中， Ｅ 是衡量地区间收入差异的空间权重矩阵 （对角阵）， 它在刻画地理邻近

的同时也能够刻画出城市间的收入差异； ｙ
－

＝ １
Ｎ ｔ１ － ｔ０ ＋ １( )

∑ｔ１
ｔ ＝ ｔ０ ∑

Ｎ
ｉ ＝ １ ｙｉｔ， ｙｉ

－
＝

１
ｔ１ － ｔ０ ＋ １∑

ｔ１
ｔ ＝ ｔ０ｙｉｔ； ｙｉ

－
／ ｙ

－
是指城市 ｉ 的家庭平均月收入在所有样本城市中所占的比重，

刻画了城市 ｉ 的相对收入水平， 比值越大表明城市 ｉ 对其邻居的影响越大， 邻居城市

之间的联系越紧密。
由上述定义可知， 三类 “邻居” 之间既相互区别又相互联系。 ＷＤ 定义的邻居是

地理意义上的邻居， 城市间的距离越近则两者之间的相互影响越大； ＷＥ 定义的邻居

是经济意义上的邻居， 城市之间的经济水平越相似则相互之间产生的影响越大； ＷＣ

定义的邻居是地理和经济双重意义上的邻居， 综合考虑了城市之间的地理距离和收入

差距。

四、 实证结果

（一） 地理权重矩阵下的估计结果

基于地理权重矩阵的外生旅行成本模型的估计结果如表 ３ 所示， 第 ２ 列是传统面

板固定效应模型的估计结果， 第 ３ 列是式 （９） 面板空间自相关模型的估计结果，
４ ～ ５ 列和 ６ ～ ７ 列分别是式 （７） 空间滞后模型和式 （８） 空间误差模型在固定效应

和随机效应下的估计结果。 固定效应模型为控制面板数据中随个体变化但不随时间变

化的一类变量处理方法， 基于旅行成本模型设定的国内旅游需求核心解释变量， 本文

选择固定效应回归结果作为三类空间计量回归分析的参照。 根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检验， ＳＬＭ
和 ＳＥＭ 下均是随机效应模型优于固定效应模型。 从估计结果看， 旅行成本模型中的两

个关键变量———总成本和平均收入水平均显著。 总成本对出游率具有显著的负向影响，
平均收入与出游率呈正相关； 旅游需求的总成本弹性为 ０ ４９１ ～ ０ ６３５， 收入弹性为

０ ０３４ ～０ ０４９， 小于总成本弹性。 此外， 停留时间在 １％ 水平上显著正向影响城市居

民的出游率。 这既保证了时间机会成本对国内旅游需求的负向影响， 也在一定程度上

揭示了游客的出游偏好。 平均年龄与出游率之间存在 Ｕ 型的非线性关系， 其拐点出

现在 ４４ ～ ４５ 岁之间。 这表明 ４４ ～ ４５ 岁居民的观光休闲出游率较低。 根据 《中国国内

旅游抽样调查资料》 中的年龄段划分， 拐点出现在了 ２５ ～ ４４ 岁年龄段的截止年份和
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４５ ～ ６４ 岁年龄段的起始年份。 一般而言， 这一年龄段人群的时间机会成本较高， 出

游率较小。 此外， 平均受教育年限对国内旅游需求影响不显著。

表 ３　 基于地理权重矩阵的外生旅行成本模型的估计结果

变量
固定效应

模型

地理权重矩阵———出游率（ｌｎｘ）

ＳＡＣ ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＥＭ

（ＳＦＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ）

ｌｎ（ｐｘ ＋ ｎｐｎ）
－ ０ ５０６∗∗∗

（０ ０４３）
－ ０ ４９１∗∗∗

（０ ０４０）
－ ０ ４９５∗∗∗

（０ ０４０）
－ ０ ６３０∗∗∗

（０ ０５２）
－ ０ ４９９∗∗∗

（０ ０４０）
－ ０ ６３５∗∗∗

（０ ０５２）

ｌｎｎ
０ ０２９∗∗∗

（０ ００９）
０ ０２９∗∗∗

（０ ００８）
０ ０２８∗∗∗

（０ ００９）
０ ０３９∗∗∗

（０ ０１０）
０ ０２８∗∗∗

（０ ００９）
０ ０３９∗∗∗

（０ ０１０）

ｌｎｙ
０ ０４９∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０３８∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０４２∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０３４∗∗∗

（０ ０１３）
０ ０４９∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０３６∗∗∗

（０ ０１３）

ｌｎＡＧＥ
－ ３ ３６１∗∗

（１ ５３０）
－ ３ ３６６∗∗

（１ ４００）
－ ３ ３７９∗∗

（１ ４０２）
－ ３ ０５０∗∗

（１ ５３２）
－ ３ ３７０∗∗

（１ ４０７）
－ ３ ０３９∗∗

（１ ５３５）

（ｌｎＡＧＥ） ２ ０ ４４２∗∗

（０ ２０７）
０ ４４２∗∗

（０ １８９）
０ ４４４∗∗

（０ １８９）
０ ４００∗

（０ ２０７）
０ ４４３∗∗

（０ １９０）
０ ３９９∗

（０ ２０７）

ｌｎＥＤＵ
－ ０ ０３０
（０ ０５２）

－ ０ ０３４
（０ ０４８）

－ ０ ０３３
（０ ０４８）

－ ０ ０３２
（０ ０５２）

－ ０ ０３０
（０ ０４８）

－ ０ ０３１
（０ ０５２）

常数项
１３ ２３３∗∗∗

（２ ８２７）
１３ ４９３∗∗∗

（２ ８３５）
１３ ６０９∗∗∗

（２ ８３６）

ρ
０ １４４∗∗

（０ ０６９）
０ １００∗∗

（０ ０４７）
０ ０３４

（０ ０４６）

λ
－ ０ ０６９
（０ ０８２）

０ ０５７
（０ ０５４）

０ ０２８
（０ ０５６）

Ｎ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２

Ｒ２ ０ ９７９ ０ ９６４ ０ ９７２ ０ ９８０ ０ ９７９ ０ ９８１

ＡＩＣ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９１８ １１４ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９１７ ７９８

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ７ ４７ ７ ４７

模型选择 ＳＲＥ ＳＲＥ

　 　 注： 括号内的值为稳健的标准差， 显著性水平：∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

内生旅游成本模型揭示出了成本结构， 即同时考虑旅行成本和时间机会成本对国

内出游率的影响。 基于地理权重矩阵的内生旅行成本模型的估计结果 （表 ４） 表明，
两类成本均与旅游需求呈负相关， 且所有模型中估计得到的旅行成本弹性 （０ ５１１ ～
０ ６８８） 均大于时间机会成本弹性 （０ ０８４ ～ ０ ０９３）， 此时收入弹性却略小于时间机

会成本弹性而更接近于 ０。 旅行成本、 时间机会成本和收入三者的弹性均小于 １， 表

明中国城市居民的旅游行为具有一般消费品的特性， 即对城市居民而言国内旅游产品
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并非奢侈品。 鉴于此， 降低旅行成本和时间机会成本并非是增加旅游收入的有效方

式； 相反， 提价策略对于扩大国内旅游收入而言可能更有效。

表 ４　 基于地理权重矩阵的内生旅行成本模型的估计结果

变量
固定效应

模型

地理权重矩阵———出游率（ｌｎｘ）

ＳＡＣ ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＥＭ

（ＳＦＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ）

ｌｎｐｘ
－ ０ ５２８∗∗∗

（０ ０４３）
－ ０ ５１１∗∗∗

（０ ０４１）
－ ０ ５２２∗∗∗

（０ ０４０）
－ ０ ６８８∗∗∗

（０ ０５８）
－ ０ ５２８∗∗∗

（０ ０４０）
－ ０ ６８７∗∗∗

（０ ０５６）

ｌｎｐｎ
－ ０ ０９２∗∗∗

（０ ０２４）
－ ０ ０８６∗∗∗

（０ ０２２）
－ ０ ０８４∗∗∗

（０ ０２３）
－ ０ ０９２∗∗∗

（０ ０２５）
－ ０ ０９３∗∗∗

（０ ０２３）
－ ０ ０９２∗∗∗

（０ ０２５）

ｌｎｙ
０ ０４３∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０３４∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０３９∗∗∗

（０ ０１２）
０ ０２７∗∗

（０ ０１３）
０ ０４３∗∗∗

（０ ０１１）
０ ０２６∗∗

（０ ０１３）

ｌｎＡＧＥ
－ ２ ９６８∗∗

（１ ４７５）
－ ３ ０７９∗∗

（１ ３５６）
－ ３ ００５∗∗

（１ ３６１）
－ ２ ５９７∗

（１ ４９８）
－ ２ ９７１∗∗

（１ ３６５）
－ ２ ６１４∗

（１ ４９８）

（ｌｎＡＧＥ） ２ ０ ３９０∗

（０ １９９）
０ ４０５∗∗

（０ １８３）
０ ３９５∗∗

（０ １８４）
０ ３４１∗

（０ ２０２）
０ ３９１∗∗

（０ １８４）
０ ３４３∗

（０ ２０２）

ｌｎＥＤＵ
－ ０ ０４３
（０ ０５０）

－ ０ ０４７
（０ ０４６）

－ ０ ０４５
（０ ０４６）

－ ０ ０４６
（０ ０５０）

－ ０ ０４３
（０ ０４６）

－ ０ ０４７
（０ ０５０）

常数项
１２ ９６７∗∗∗

（２ ７２３）
１３ ５２８∗∗∗

（２ ７７０）
１３ ５２８∗∗∗

（２ ７６７）

ρ
０ １１８∗

（０ ０６６）
０ ０５７

（０ ０４８）
－ ０ ００７
（０ ０４４）

λ
－ ０ １０４
（０ ０７９）

－ ０ ００７
（０ ０５６）

－ ０ ０１３
（０ ０５６）

Ｎ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２

Ｒ２ ０ ５０４ ０ ９６３ ０ ９７２ ０ ９７６ ０ ９７４ ０ ９７６

ＡＩＣ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９４６ ０２０ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９４６ ０４６

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ９ ８８ １１ ３５

模型选择 ＳＲＥ ＳＦＥ

　 　 注： 括号内的值为稳健的标准差， 显著性水平：∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

综合比较表 ３ 和表 ４ 可以发现， 停留时间外生的情况下， 空间随机效应模型优于

空间固定效应模型； 而停留时间内生的情况下， 空间滞后模型中随机效应较优， 空间

误差模型中固定效应较优。 在地理权重矩阵下， 空间溢出效应仅在 ＳＡＣ 模型下显著。
这表明出游率本身存在空间溢出效应， 即一个城市的旅游需求受到其相邻城市旅游需

求的正向影响。
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（二） 经济权重矩阵下的估计结果

表 ５ 和表 ６ 分别是在经济权重矩阵下外生旅行成本和内生旅行成本模型的估计结

果。 由于经济空间权重矩阵是用家庭平均月收入这一变量构造， 因此变量估计不包括

ｌｎｙ。 各变量的显著性与地理权重矩阵下的估计结果基本一致。 与表 ３ 相比， 表 ５ 中

的总成本弹性略大， 处于 ０ ５０１ ～ ０ ６７３ 之间。 游客的平均年龄与出游率之间的 Ｕ 型

关系依然成立， 拐点亦位于 ４４ ～ ４５ 岁之间。

表 ５　 基于经济权重矩阵的外生旅行成本模型的估计结果

变量

经济权重矩阵———出游率（ｌｎｘ）

ＳＡＣ ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＥＭ

（ＳＦＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ）

ｌｎ（ｐｘ ＋ ｎｐｎ）
－ ０ ５０１∗∗∗

（０ ０３９）
－ ０ ５０５∗∗∗

（０ ０３９）
－ ０ ６３４∗∗∗

（０ ０５１）
－ ０ ５１１∗∗∗

（０ ０４３）
－ ０ ６７３∗∗∗

（０ ０５７）

ｌｎｎ
０ ０３２∗∗∗

（０ ００９）
０ ０３３∗∗∗

（０ ００９）
０ ０４１∗∗∗

（０ ０１０）
０ ０３６∗∗∗

（０ ００９）
０ ０４４∗∗∗

（０ ０１０）

ｌｎＡＧＥ
－ ３ ３０９∗∗

（１ ３９４）
－ ３ ２９３∗∗

（１ ３９５）
－ ３ ０２２∗∗

（１ ５２６）
－ ３ ３１４∗∗

（１ ４０２）
－ ２ ９７１∗

（１ ５５７）

（ｌｎＡＧＥ） ２ ０ ４３６∗∗

（０ １８８）
０ ４３４∗∗

（０ １８８）
０ ３９８∗

（０ ２０６）
０ ４３７∗∗

（０ １８９）
０ ３９１∗

（０ ２１０）

ｌｎＥＤＵ
－ ０ ０１６
（０ ０４７）

－ ０ ０１５
（０ ０４７）

－ ０ ０１８
（０ ０５１）

－ ０ ０１２
（０ ０４７）

－ ０ ０１２
（０ ０５２）

常数项
１２ ８７３∗∗∗

（２ ８４５）
１３ ９５８∗∗∗

（２ ８７３）

ρ
０ ４０６∗∗∗

（０ ０８５）
０ ３７８∗∗∗

（０ ０７６）
０ ２５１∗∗∗

（０ ０８１）

λ
－ ０ ０９３
（０ １５０）

０ ３６３∗∗∗

（０ １０９）
０ １９４

（０ １３１）

Ｎ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２

Ｒ２ ０ ９３７ ０ ９４３ ０ ９６４ ０ ９８０ ０ ９８０

ＡＩＣ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９２１ １６６ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９１４ ０７１

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ３ ７３ ８ １７

模型选择 ＳＲＥ ＳＲＥ

　 　 注： 括号内的值为稳健的标准差， 显著性水平：∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

表 ５ 中， ＳＡＣ 模型和 ＳＬＭ 模型的空间自相关系数显著为正， 均值为 ０ ３２９， 大于

表 ３ 地理权重矩阵下 ＳＡＣ 的 ０ １４４， 经济空间权重下的溢出效应增强了 １２８ ４７％ 。 在

ＳＥＭ 模型中， 固定效应下的空间误差系数仍在 １％水平下具有正向显著性。 可见， 经

济权重矩阵下经济邻居间同样存在溢出效应。 在以经济权重矩阵估计的内生旅行成本
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模型中 （表 ６）， ＳＡＣ 和 ＳＬＭ 模型的空间自相关系数显著为正， 其均值 ０ ２４５ 略小停

留时间外生时的 ０ ３２９， ＳＥＭ 中的溢出效应为 ０ ２０５。 另外， 经济权重矩阵下旅行成

本弹性大于地理权重矩阵下的旅行成本弹性， 而时间机会成本的弹性则小于地理权重

矩阵下的估计结果。 这意味着经济权重矩阵扩大了旅行成本弹性而降低了机会成本弹

性， 表 ５ 中的总成本弹性大于表 ３ 的值， 即经济权重矩阵下的总成本弹性 （０ ５０１ ～
０ ６７３） 大于地理权重矩阵下相应的总成本弹性 （０ ４９１ ～ ０ ６３５）。

表 ６　 基于经济权重矩阵的内生旅行成本模型的估计结果

变量

经济权重矩阵———出游率（ｌｎｘ）

ＳＡＣ ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＥＭ

（ＳＦＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ）

ｌｎｐｘ
－ ０ ５３０∗∗∗

（０ ０３９）
－ ０ ５３４∗∗∗

（０ ０３９）
－ ０ ６９７∗∗∗

（０ ０５６）
－ ０ ５６０∗∗∗

（０ ０４２）
－ ０ ７４４∗∗∗

（０ ０５８）

ｌｎｐｎ
－ ０ ０７１∗∗∗

（０ ０２３）
－ ０ ０７０∗∗∗

（０ ０２３）
－ ０ ０７９∗∗∗

（０ ０２５）
－ ０ ０８４∗∗∗

（０ ０２４）
－ ０ ０９１∗∗∗

（０ ０２５）

ｌｎＡＧＥ
－ ３ ０３８∗∗

（１ ３５８）
－ ３ ００５∗∗

（１ ３６０）
－ ２ ６２５∗

（１ ５０１）
－ ２ ９５３∗∗

（１ ３７８）
－ ２ ５２７∗

（１ ５３５）

（ｌｎＡＧＥ） ２ ０ ４０１∗∗

（０ １８３）
０ ３９６∗∗

（０ １８４）
０ ３４５∗

（０ ２０３）
０ ３８９∗∗

（０ １８６）
０ ３３２

（０ ２０７）

ｌｎＥＤＵ
－ ０ ０３０
（０ ０４５）

－ ０ ０２８
（０ ０４５）

－ ０ ０３６
（０ ０５０）

－ ０ ０２１
（０ ０４６）

－ ０ ０３３
（０ ０５１）

常数项
１３ １９１∗∗∗

（２ ７９３）
１３ ９０７∗∗∗

（２ ８２９）

ρ
０ ３４０∗∗∗

（０ ０８３）
０ ３０１∗∗∗

（０ ０７８）
０ １５０∗

（０ ０８２）

λ
－ ０ １３２
（０ １４２）

０ ２０５∗

（０ １２０）
０ ０４１

（０ １２６）

Ｎ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２

Ｒ２ ０ ９４５ ０ ９５２ ０ ９７０ ０ ９７４ ０ ９７６

ＡＩＣ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９４７ ２４６ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９４３ ９３９

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ５ ３８ １４ ６８

模型选择 ＳＲＥ ＳＦＥ

　 　 注： 括号内的值为稳健的标准差， 显著性水平：∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

（三） 综合权重矩阵下的估计结果

综合空间权重矩阵是地理和经济权重矩阵的结合， 该定义下的 “邻居” 不仅在

地理距离上相近， 而且其经济水平亦相似。 综合空间权重矩阵下停留时间外生和内生

时的稳健性检验结果 （表 ７ 和表 ８） 表明， 除了平均受教育年限外， 所有变量的显著
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性都具有稳健性。 综合权重矩阵下的总成本弹性和旅行成本弹性稍大于地理权重和经

济权重下的估计结果， 时间机会成本的弹性则是介于两者之间。 由此可见， 在三类权

重矩阵下， 总成本和旅行成本的弹性依次呈递增趋势； 时间机会成本弹性则是先减弱

后又增强， 并回到地理权重矩阵下的水平， 表明机会成本弹性对于以地理距离定义的

邻居十分敏感。

表 ７　 基于综合权重矩阵的外生旅行成本模型的估计结果

变量

综合权重矩阵———出游率（ｌｎｘ）

ＳＡＣ ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＥＭ

（ＳＦＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ）

ｌｎ（ｐｘ ＋ ｎｐｎ）
－ ０ ５１９∗∗∗

（０ ０４１）
－ ０ ５３６∗∗∗

（０ ０３９）
－ ０ ６８０∗∗∗

（０ ０５３）
－ ０ ５４９∗∗∗

（０ ０４１）
－ ０ ７０１∗∗∗

（０ ０５４）

ｌｎｎ
０ ０２８∗∗∗

（０ ００８）
０ ０２８∗∗∗

（０ ００９）
０ ０４０∗∗∗

（０ ０１０）
０ ０２６∗∗∗

（０ ００９）
０ ０４１∗∗∗

（０ ０１０）

ｌｎＡＧＥ
－ ３ ３６２∗∗

（１ ４１１）
－ ３ ４４１∗∗

（１ ４２６）
－ ３ ０５７∗

（１ ５６８）
－ ３ ４５８∗∗

（１ ４４３）
－ ３ ０２７∗

（１ ５８６）

（ｌｎＡＧＥ） ２ ０ ４４４∗∗

（０ １９０）
０ ４５４∗∗

（０ １９３）
０ ４０３∗

（０ ２１２）
０ ４５７∗∗

（０ １９５）
０ ３９９∗

（０ ２１４）

ｌｎＥＤＵ
－ ０ ００９
（０ ０４７）

－ ０ ００９
（０ ０４８）

－ ０ ０１２
（０ ０５３）

０ ００１
（０ ０４８）

－ ０ ００８
（０ ０５３）

常数项
１３ ９５８∗∗∗

（２ ８９６）
１４ ２３９∗∗∗

（２ ９２０）

ρ
０ ２２６∗∗∗

（０ ０６４）
０ １４４∗∗∗

（０ ０４４）
０ ０５７

（０ ０４５）

λ
－ ０ １３４
（０ ０８２）

０ ０７７
（０ ０５４）

０ ０２５
（０ ０５５）

Ｎ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２

Ｒ２ ０ ９４４ ０ ９６５ ０ ９７８ ０ ９８１ ０ ９８１

ＡＩＣ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９１３ ６０５ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９１２ １５７

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ４ ５６ １９ ８６

模型选择 ＳＲＥ ＳＦＥ

　 　 注： 括号内的值为稳健的标准差， 显著性水平：∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

就误差项的空间自相关效应而言， 单独估计时， 误差项的空间自相关效应显著为

正 （表 ５ 和表 ６）； 同时估计旅游需求的邻居效应和误差项的空间自相关效应时

（ＳＡＣ 模型）， 误差项的空间自相关效应显著为负 （表 ８）。 这表明综合权重矩阵下出

游率的邻居效应由于一些潜在的随机因素而被削弱。
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表 ８　 基于综合权重矩阵的内生旅行成本模型的估计结果

变量

综合权重矩阵———出游率（ｌｎｘ）

ＳＡＣ ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＥＭ

（ＳＦＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ） （ＳＦＥ） （ＳＲＥ）

ｌｎｐｘ
－ ０ ５３９∗∗∗

（０ ０４２）
－ ０ ５６６∗∗∗

（０ ０３８）
－ ０ ７４４∗∗∗

（０ ０５９）
－ ０ ５８５∗∗∗

（０ ０３８）
－ ０ ７４９∗∗∗

（０ ０５５）

ｌｎｐｎ
－ ０ ０８４∗∗∗

（０ ０２２）
－ ０ ０８０∗∗∗

（０ ０２４）
－ ０ ０９１∗∗∗

（０ ０２５）
－ ０ ０９６∗∗∗

（０ ０２４）
－ ０ ０９３∗∗∗

（０ ０２５）

ｌｎＡＧＥ
－ ３ １００∗∗

（１ ３６４）
－ ３ ０３１∗∗

（１ ３８４）
－ ２ ５４８∗

（１ ５３７）
－ ２ ９５３∗∗

（１ ３９７）
－ ２ ５４７∗

（１ ５４１）

（ｌｎＡＧＥ） ２ ０ ４０９∗∗

（０ １８４）
０ ４００∗∗

（０ １８７）
０ ３３５

（０ ２０７）
０ ３９０∗∗

（０ １８９）
０ ３３５

（０ ２０８）

ｌｎＥＤＵ
－ ０ ０２９
（０ ０４６）

－ ０ ０２６
（０ ０４６）

－ ０ ０３４
（０ ０５１）

－ ０ ０１８
（０ ０４７）

－ ０ ０３３
（０ ０５１）

常数项
１３ ９１６∗∗∗

（２ ８３４）
１３ ９８５∗∗∗

（２ ８３７）

ρ
０ １９１∗∗∗

（０ ０６２）
０ １０２∗∗

（０ ０４５）
０ ００９

（０ ０４２）

λ
－ ０ １５６∗∗

（０ ０７８）
０ ００８

（０ ０５５）
－ ０ ０１２
（０ ０５３）

Ｎ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２ ３１２

Ｒ２ ０ ９４６ ０ ９６６ ０ ９７６ ０ ９７３ ０ ９７６

ＡＩＣ － １ ２ｅ ＋ ０３ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９４３ ８８０ － １ ２ｅ ＋ ０３ － ９４３ ８８８

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 １１ ６５ ２２ １５

模型选择 ＳＦＥ ＳＦＥ

　 　 注： 括号内的值为稳健的标准差， 显著性水平：∗ｐ ＜ ０ １，∗∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０ ０１。

综合比较各模型的估计结果 （表 ３ ～ 表 ８）， 空间自相关模型 （ＳＡＣ） 中旅游需

求的邻居效应在 １０％水平下均显著， 且无论是停留时间内生还是外生的情况下， 旅

游需求邻居效应的最大值均出现在经济邻居。 可见， 较之于地理因素， 城市间的经济

“邻近” 在扩大国内旅游需求上的作用更大。 因此， 扩大城市国内旅游需求应注重与

“邻居” 城市， 尤其是具有相似经济发展水平的 “邻居” 城市之间进行合作交流。

五、 结论和启示

基于 ２０００ ～ ２００７ 年中国 ３９ 个城市的抽样调查数据， 本文采用停留时间外生和内

生两类旅行成本模型剖析了包括总成本、 旅行成本和时间机会成本在内的旅行成本结

构， 并在由不同空间权重矩阵定义的三类 “邻居” 的基础上探讨了中国城市居民国
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内旅游需求的邻居效应。 主要研究结论和启示如下： 第一， 中国城市居民国内旅游需

求具有显著的正向空间溢出效应。 在进一步区分地理意义、 经济意义、 地理和经济双

重意义三类 “邻居” 的情况下， 空间溢出效应依然显著且稳健。 因此， 充分发挥空

间溢出机制是扩大国内旅游需求的重要途径， 尤其是经济 “邻居” 的带动和示范效

应。 第二， 旅行成本和时间的机会成本显著地负向作用于中国城市居民国内旅游需

求。 旅行成本、 时间的机会成本和居民收入的国内旅游需求弹性均小于 １， 因此旅游

管理部门应高度重视提价策略的内在机制， 慎重出台 “限价令”。 第三， 城市居民的

年龄等微观特征对国内旅游需求同样具有稳健的影响， 探究游客的异质性是国内旅游

业 “个性化” 发展的基础。 需要指出的是， 成本结构不局限于旅行成本和机会成本

两分情形， 邻居效应也不局限于地理意义、 经济意义、 地理和经济双重意义三类， 更

多细分的可能和更多游客层面的微观实证是国内旅游需求问题进一步研究的方向。
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ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ｏｎ⁃ｓｉｔｅ ｔｉｍｅ
ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ａｎｄ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｃｏｓｔ，
ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ３９ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ ｆｒｏｍ
２０００ ｔｏ ２００７， ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： （１） ｔｈｅ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｅｆｆｅｃｔ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｓｉｇｈｔｓｅｅｉｎｇ， ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ
ｏｆ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｄｅｆｉｎｅｄ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｉｇｈｔ； （２） ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｃｏｓｔ， ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ
ｃｏｓｔ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍａｎｄ ａｍｏｎｇ ａｌｌ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌｓ
ｗｉｔｈ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｗｅｉｇｈｔｓ ａｎｄ ａｌｌ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ ａｒｅ ｉｎｅｌａｓｔｉｃ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ
ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ； （３） Ｕ⁃ｓｈａｐｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｗａｇｅ
ａｎｄ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｒａｔｅ ｉｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔｅｄ ａｎｄ ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｐｅｏｐｌｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ４４ ａｎｄ ４５ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ
ｈａｖｅ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｉｎｋａｇｅ ａｍｏｎｇ ｃｉｔｉｅｓ，
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｒｏｄｕｃｔ ｐｒｉｃｅ ｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ｔａｒｇｅｔｅｄ ａｔ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｈａｖｅ ｈｉｇｈ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｘｐａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ．
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谢慧明等： 中国城市居民国内旅游需求的成本结构与邻居效应


