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能源消费研究进展评述与展望
———一个短期波动的视角

吴利学

摘 要　 能源消费既是 “长期问题”， 又是 “短期问题”。 与产出等其

他宏观经济变量类似， 能源消费变化也同时包含长期趋势和短期波动两个方

面， 且二者的基本特征和影响机制存在着本质性差别。 只有区别长期趋势和

短期波动， 才能更为准确地认识能源效率的影响因素及其决定机制。 尽管中

国能源问题得到国内外学者越来越多的关注， 但对短期变化重视不足， 尤其

对于能源消费短期波动的特征、 机制、 影响因素和应对措施的分析不够充分

和完善。 作者在梳理国内外能源经济， 特别是能源效率研究发展脉络的基础

上， 阐述能源消费短期波动研究的理论和现实意义， 评述能源消费波动相关

研究的进展， 并展望未来研究可能的发展方向。
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一、 引言

能源是现代经济增长不可或缺的要素， 对各国经济发展都有决定性影响。 但能源

过度消费所带来的资源耗竭和环境问题， 也给人类可持续发展带来了重大挑战。 新中

国成立以来， 特别是改革开放以来， 能源为中国经济的持续快速增长提供了重要的

“动力支持”。 然而， 随着经济总量的迅速扩大和发展水平的不断提高， 能源和环境

问题对中国经济的影响也越来越突出。 进入 ２１ 世纪之后， 快速增长的能源消费和较

低的能源利用效率更是严重地制约了中国经济的持续健康发展， 提高能源利用效率、
减少能源消费、 降低环境污染和温室气体排放成为政策制定者和社会各界广泛关注的
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焦点。
从目前的研究视角和政策取向来看， 能源效率问题研究的焦点主要集中于技术进

步和产业结构升级两个方面。 这无疑是提高能源效率的有效途径， 对于中国节能减排

具有重要的长期战略意义。 但这仅仅涉及中国能源问题的一个侧面， 因为能源消费既

是 “长期问题”， 又是 “短期问题”。 与产出等其他宏观经济变量类似， 能源消费的

变化也同时包含长期趋势和短期波动两个方面， 并且二者的基本特征和决定机制存在

着本质性差别。 从长期来看， 经济发展阶段、 资源禀赋和技术水平是决定各国能源消

费路径的主要因素； 而在短期内， 技术水平和产业结构大体稳定， 能源消费更多受宏

观经济景气、 能源价格波动、 国家政策和突发性自然灾害等因素影响。
尽管中国能源问题得到国内外学者越来越多的关注， 但目前经济学和管理学界的

研究主要集中在产业结构升级和节能技术利用方面， 对其短期变化重视不足， 对能源

消费与宏观经济关系， 特别是能源消费短期波动的特征、 机制、 影响因素和应对措施

的分析不够充分和完善， 仍存在较多的不足与改进空间， 尤其对能源消费波动的内在

机制研究基本处于空白领域。 因此， 本文在梳理国内外能源经济， 特别是能源效率研

究发展脉络的基础上， 阐述了能源消费短期波动研究的理论和现实意义， 评述了能源

消费波动相关研究的进展， 并对可能的发展方向进行了展望。①

二、 能源消费短期波动研究的意义

近十多年来， 中国宏观经济和能源供需形势都出现了新的趋势和特征， 其内在运

行机制也都发生了深刻变化。 除经济总量扩张、 产业结构重化、 资源环境压力增大等

影响能源消费的长期因素外， 全球经济波动、 国内经济运行、 国际能源价格、 重大自

然灾害与政治事件等短期因素对中国宏观经济运行、 能源行业发展和能源利用效率等

领域的冲击越来越突出。 反思中国应对东南亚金融危机、 高耗能行业爆发式增长、 南

方大范围冰雪灾害、 国际金融危机等一系列重大挑战的经验与教训， 可以发现对能源

消费短期波动问题的忽视是导致对能源行业运行趋势判断出现某些偏差、 能源发展规

划未能适时调整、 重大能源突发事件应对能力不足等问题的重要原因。 因此， 除关于

能源供需长期趋势的探讨外， 加强对能源消费短期波动问题的深入研究也具有重要的

理论和现实意义。
第一， 能源消费的短期波动研究有助于制定和实施长期能源规划。 区别能源消费

的长期趋势和短期波动， 特别是在长期分析中剔除能源消费变化的波动成分， 有利于

更为准确地把握能源消费的长期趋势， 从而制定更为有效和稳健的长期能源发展战
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① 能源消费是一个复杂问题， 除了经济周期之外， 国际能源市场波动、 国际政治经济关系、 国内能源政

策因素， 以及能源技术进步等都会影响能源消费， 特别是短期波动。 本文仅从经济学， 特别是经济周期角度评

述能源消费的短期波动研究， 以期为其他方面研究提供基础或借鉴。



略。 在能源战略实施的过程中， 准确判断能源供需的短期波动因素， 也可以摒除局部

或临时随机冲击的干扰， 减少不必要的争议与调整。 鉴于中国能源供需矛盾的周期性

反复， 保持能源战略基本稳定有利于供需双方形成合理预期， 长远来看是提高能源利

用效率、 减少过剩产能和降低温室气体排放的重要途径。
第二， 能源消费波动的研究有利于对能源供需形势进行及时预判。 随着中国改革

进程的持续推进和对外开放程度的逐步提高， 经济景气周期的运行机制越发复杂， 尤

其是短期波动在经济社会发展和政府决策中的重要性不断提高。 近年来国际能源市场

波动和突发性自然灾害等有日渐频发的趋势， 对国民经济和能源领域的影响也不断增

大， 更突显出判断短期波动和应对短期冲击的重要。 通过区别能源消费的长期趋势和

短期波动， 构建判断和分析中国能源供需形势的理论模型和实证方法， 能够为相关领

域的形势分析和预测提供理论支持， 并为相关部门完善能源消费的短期预警机制、 积

极应对不利冲击提供政策参考。
第三， 能源消费的短期波动研究可以丰富能源调控的政策工具。 区别长期趋势和

短期波动， 能够更准确地认识能源消费的影响因素及其决定机制， 从而为能源政策提

供更丰富的理论依据和政策工具。 如果各级政府和相关部门的能源政策能够更明确地

考虑到长期趋势和短期波动两个方面， 并根据不同的宏观经济形势选择恰当的调控手

段， 那么就可以减少政策干预的福利损失， 更有效地提高能源利用效率， 更好地实现

宏观经济稳定、 经济持续增长和资源环境改善。
第四， 能源消费的短期波动研究有利于进一步明确中国经济增长和能源消费的内

在联系。 近年来， 国外一些学者对中国经济增长提出了一些质疑， 特别是当宏观经济

发生剧烈波动时， 经济增长和能源效率变化的短期不一致现象往往被作为重要的

“论据”， 对中国宏观经济与能源环境政策进行 “非难”。 因此， 对中国能源消费的短

期分析， 尤其是从定量角度说明资本利用效率、 行业存货调整差异、 能源消费结构变

化等因素对宏观经济与能源增长短期背离的影响， 能够有力地增进国内外各界对中国

经济增长和能源消费关联的认识， 消除一些不必要的质疑与争论， 有利于中国在全球

经济协调和气候变化谈判等国际交往中争取有利地位。
第五， 也是最为重要的， 能源消费的短期波动研究有利于深化我们对宏观经济

运行和能源消费波动互动机制的认识。 作为国民经济的第一基础产业和重要组成部

分， 能源与其他行业以及整个国民经济的互动机制都非常复杂。 更为全面、 准确地

理解其内在机制， 对于宏观经济管理和能源行业管理的理论和实践都大有裨益。 而

从短期波动这一全新视角的分析， 是对以往长期趋势研究的补充和发展， 有助于从

不同侧面把握其内在规律， 深化理论认识， 促进本学科和相关领域的发展。 因此，
从短期波动视角进行能源消费、 能源效率及其相关影响的前沿理论与经验分析， 还

有助于深化和扩展宏观经济管理、 能源经济管理、 能源技术管理和能源战略等研究

内容。
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三、 国外研究简要评述

早期能源研究多集中于工程技术领域， 直到 ２０ 世纪 ７０、 ８０ 年代两次 “石油危

机” 严重地冲击了发达国家宏观经济运行， 才引起主流经济学和政策决策层对能源

问题的高度重视， 从而使得能源经济研究更为深入和丰富 （Ｍｏｒｋ， １９９４）。
第一， 能源价格对能源需求的影响得到了极大关注。 例如， 部分学者从微观角度分

析了能源价格对固定资产投资、 能源需求以及能源技术的影响 （Ｂｅｒｎｄｔ ａｎｄ Ｗｏｏｄ，
１９７５； Ｇｒｉｆｆｉｎ ａｎｄ Ｇｒｅｇｏｒｙ， １９７６； Ｐｉｎｄｙｃｋ ａｎｄ Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ， １９８３ ）。 Ａｔｋｅｓｏｎ 和 Ｋｅｈｏｅ
（１９９９） 还考察了能源价格的长期替代效应和截面替代效应的差别， 进一步明确了能源价

格对能源需求的影响机制。 由于这些讨论基本上局限于能源问题本身， 并没有更广泛地考

虑能源消费与宏观经济的关联， 因而难以全面地确定影响能源消费波动的因素及其机制。
第二， 人们开始关注能源消费与经济发展阶段、 经济增长的关系。 根据库兹涅茨

产业结构论， 经济发展的过程是一个从能源消耗密度较低的产业转向能源消费密度较

高的产业再向低能耗产业转变的过程。 在经济发展水平较低的农业经济社会中， 能源

消费强度较低。 当社会进入工业化初、 中期时， 由于主导产业变成能源密集型产业，
能源消费强度将大幅度上升。 随着经济社会逐步完成工业化进程进入后工业化阶段，
能源密集型工业逐步被生产性服务业所代替， 能源消费主要部门由工业转向第三产业

和生活用能， 能源消费强度开始逐步下降， 但下降趋势将趋于平缓。 英美等发达国家

的历史数据也印证了这一点， 即在工业化初、 中期阶段， 能源弹性系数大于 １， 即能

源消费增速大于经济增速， 在工业化后期阶段， 能源弹性系数则小于 １， 即能源消费

增速小于经济增速。 很多学者运用其他国家和地区的数据对能源消费与经济发展阶段

之间的关系进行验证。 Ｊäｎｉｃｋｅｍ 等 （１９８９） 考察国别样本数据发现， 能源强度 （能
源消费 ／国民生产总值） 在经过一个峰值平台后会随着收入水平的增加而趋于下降；
Ｇａｌｌｉ （１９９８） 运用 １９７３ ～ １９９０ 年亚洲新兴国家和地区的样本数据分析表明， 能源强

度随收入水平上升呈现一种倒 Ｕ 型关系。 Ｊｕｄｓｏｎ 等 （１９９９ ）、 Ｍｅｄｌｏｃｋ 和 Ｓｏｌｉｇｏ
（２００１） 也得到类似结论。 Ｐｈｉｌｌｉｐ （１９９８） 对全球 ３８ 个国别 （包括发达国家和发展中

国家） 样本数据的分析则显示能源强度与人均收入水平之间存在倒 Ｕ 型曲线关系。
这些结论说明了经济发展阶段更大程度上决定了能源消费的长期趋势。

Ｋｒａｆｔ 和 Ｋｒａｆｔ （１９７８） 等最早利用 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果模型检验了美国经济增长与能源

消费的关系， 随后该类研究后来也在英国、 德国、 意大利、 加拿大、 法国、 日本等工

业国家展开， 而且采用的方法逐步扩展到综合误差矫正模型 （Ｅｒｒｏｒ Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ，
ＥＣＭ）、 向量自回归 （Ｖｅｃｔｏｒ Ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ， ＶＡＲ） 的多变量 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验模型等

（Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ａｎｄ Ｓｔａｎｉｓｌａｗ， １９７９）； 近来东亚和中国能源消费与经济增长的关系也广受

关注 （Ｈｗａｎｇ ａｎｄ Ｇｕｍ， １９９１； Ｃｈｅｎｇ ａｎｄ Ｌａｉ， １９９７； Ｇｌａｓｕｒｅ ａｎｄ Ｌｅｅ， １９９７； Ｊｕｍｂｅ，
２００４； Ｓｈｉｕ ａｎｄ Ｌａｍ， ２００４）。 不过遗憾的是， 不同时期、 不同国家和不同方法的研究
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结果都存在很大差异， 至今也没有得到二者关系确定和一致的结论。
Ｂｅｌｋｅ 等 （２０１１） 将主成分分析方法引入到协整和格兰杰因果检验分析中， 通过

区分 ２５ 个 ＯＥＣＤ 国家的共同成分和个体成分， 发现能源消费与经济增长的长期关系

主要由各国的共同成分决定， 从而意味着能源消费实际上是价格无弹性的。 Ａｐｅｒｇｉｓ
和 Ｐａｙｎｅ （２０１１） 研究了 ８８ 个国家的电力消费与 ＧＤＰ 增长之间的关系， 他们根据世

界银行的标准将这些国家划分为不同的收入组别， 结果发现各发达国家之间能源消费

特征存在很大区别， 高收入和中高收入国家长期和短期内都存在电力消费与 ＧＤＰ 增

长的双向格兰杰因果关系， 中低收入国家短期内只存在电力消费与 ＧＤＰ 增长的单向

关系， 而低收入国家则在长期和短期内都只存在电力消费与 ＧＤＰ 增长的单向关系。
这说明能源消费与经济增长的关系并不是一成不变的。 Ｈｏｓｓａｉｎ （２０１１） 通过引入碳

排放、 对外开放、 城市化等因素， 利用 １９７１ ～ ２００７ 年新型工业化国家数据， 更为全

面地检验了能源消费与经济增长的关系， 结果发现这些国家仅存在短期的经济增长与

能源消费的格兰杰因果关系， 长期内经济增长、 城市化和开放都与能源消费和碳排放

不存在格兰杰因果关系。
Ｙıｌｄıｒıｍ 等 （２０１４） 分析了 １１ 个国家经济增长和能源消费之间的因果关系， 估

计了包括人均 ＧＤＰ、 人均能源消费和资本总额的三元模型， 发现除了土耳其外， 其

他 １０ 个国家经济增长和能源消费是中性的， 不存在因果关系。 Ｍｏｈａｍｍａｄｉ 和

Ｐａｒｖａｒｅｓｈ （２０１４） 利用 １４ 个石油出口国 １９８０ ～ ２００７ 年面板数据检验了能源消费与产

出之间的长期关系和短期动态波动， 结果显示， 两者之间在长期和短期都存在稳定的

双向因果关系， 因此节约能源的环境政策对经济增长有显著的长期影响， 旨在促进经

济增长的政策可能产生不良环境后果。
近年来， 能源经济学的一个突出特点是将能源放在更为广泛的经济范畴中进行研

究， 除了对传统的能源消费与经济增长的关注外， 能源与发展、 贫困等问题的关系也

得到越来越多的重视。 例如， Ｋｈａｎｄｋｅｒ 等 （２０１２） 利用印度的居民普查数据发现，
如果对能源贫困的临界点界定随收入的增加而增加， 那么能源贫困人群及比例与经济

贫困有很大不同， 而且减少能源贫困有助于提高居民收入、 减少经济贫困。
第三， 受宏观经济周期理论的影响， 能源在宏观经济运行中的作用得到了更为深

入的讨论。 例如 Ｋｉｍ 和 Ｌｏｕｎｇａｎｉ （ １９９２ ）、 Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ 和 Ｗｏｏｄｆｏｒｄ （ １９９６ ）、 Ｆｉｎｎ
（１９９５、 ２０００） 等充分肯定了 Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ （１９８０） 关于能源消费短期变化与长期趋势

差别的判断， 将能源价格作为外生冲击引入真实经济周期 （Ｒｅａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ，
ＲＢＣ） 模型考察它在宏观经济波动中的作用。 Ｗｅｉ （２００３） 等还注意到能源消费波动

与宏观名义变量波动的关系， 从而丰富了其作用机制的研究。

四、 国内研究进展

与国外研究类似， 国内关于能源的早期研究也多集中于能源产业， 主要研究目的
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是解决能源规划中需求预测、 投资结构安排等决策问题。 直到近十多年来， 能源和环

境约束对中国经济的影响越来越突出， 能源消费问题才得到了较为广泛的关注。
第一， 众多学者探讨了中国能源消费与经济增长的关系。 如赵丽霞和魏巍贤

（１９９８）、 林伯强 （２００３）、 韩智勇等 （２００４）、 王绍平和杨继生 （２００６）、 林伯强等

（２００７）、 李国璋和霍宗杰 （２０１０ ）、 林卫斌等 （２０１０ ）、 王崇梅 （２０１０ ）、 俞毅

（２０１０）、 周江 （２０１０） 等分别应用生产函数模型、 协整分析、 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果分析等方

法， 检验能源消费与经济增长的互动关系并对中长期能源需求进行预测。 不过， 由于

协整分析和 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验等方法的局限性， 此类研究只能捕捉能源消费与经济增

长的依存关系， 实际上并不能解释能源消费的内在机制， 因此不同分析方法的结果差

异很大。 事实上， 忽略短期影响因素所导致的分析偏差和不足， 也是现有能源消费与

经济增长关系研究存在较大争议的重要原因。 例如， 在能源消费与经济增长关系的协

整分析中， 即使采用误差修正模型也主要是为了更好地拟合能源消费与经济增长的长

期趋势， 而没有区分二者长期与短期关系的差异， 因而方程估计结果对变量方差十分

敏感， 波动因素对回归结果的影响很大。
第二， 由于 “十五” 时期中国能源效率不降反升， 能源效率的因素分解方法得

到了广泛应用。 例如史丹和张金隆 （２００３）、 蒋金荷 （２００４）、 周鸿和林凌 （２００５）
等采用指数分解方法考察中国能源效率的趋势， 从产业结构升级和生产技术进步等方

面探求提高能源效率的潜力与途径。 不过， 人们很快发现能源效率的因素分解也只能

从核算角度确定产业结构变化和生产技术进步对能源消费变化的影响， 而不能说明为

什么会发生这样的变化。 而且该方法将结构因素以外的效率改进归结为技术， 因而受

产业划分标准和样本选择的影响很大， 并且测算结果往往存在一定偏差， 导致现有研

究对能源效率影响因素分解存在较大争议 （吴滨、 李为人， ２００７）。 更为重要的是，
如果不将结构或技术的波动成分剔除， 能源效率因素分解分析结果很可能夸大短期因

素的作用， 导致对能源效率长期决定因素的错误判断。 这充分表明， 不区别长期趋势

和短期波动， 就难以全面解释能源效率变动的形成机制， 也不能根据能源效率变动的

不同状况制定有针对性的政策措施。
第三， 为进一步认识中国能源消费及其决定机制， 有学者开始尝试进行更深层次

的分析。 例如， Ｆｉｓｈｅｒ⁃Ｖａｎｄｅｎ 等 （２００４） 根据 １９９７ ～ １９９９ 年中国微观企业数据， 利

用回归分析方法考察企业技术、 产业结构、 区域特征和国有经济比重等因素对企业能

源消费的影响； 李廉水和周勇 （２００６）、 魏楚和沈满洪 （２００７）、 师博和沈坤荣

（２００８） 等采用数据包络分析方法测算了各地区相对能源效率， 并采用回归方法考察

了 ２０ 世纪 ９０ 年代以来能源消费与各地区产业结构、 市场化程度、 对外开放等因素的

关系； 史丹等 （２００８） 采用随机前沿分析方法估计了包含能源投入的生产函数， 并

利用水平核算 （Ｌｅｖｅｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ） 方法确定了全要素生产率、 资本与能源效率等因

素对改革开放以来地区能源利用差异的影响。
傅晓霞和吴利学 （２０１０） 研究发现在经济发展的不同阶段， 能源效率不同影响
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因素的作用程度差异很大。 尹显萍和石晓敏 （２０１０） 则指出低能耗行业组出口比重

上升对降低中国能源强度的作用远大于中、 高能耗行业组出口比重下降所产生的节能

影响。 黄山松和谭清美 （２０１０） 认为企业规模对制造业整体的能源效率有显著影响。
陈夕红等 （２０１１） 研究了地区收入差距和城乡收入差距对中国能源效率的影响， 发

现城乡收入差距的扩大会使全社会能源效率降低。 王珊珊和屈小娥 （２０１１） 认为，
中国制造业行业全要素能源效率差异显著， 技术进步是制造业全要素能源效率提高的

主要原因， 纯技术效率和规模效率的作用相对较小。 綦建红和陈小亮 （２０１１） 发现

增加出口会降低能源利用效率， 增加进口会提高能源利用效率。 孙广生等 （２０１１）
指出， 尽管行业的能源效率在提高， 但行业的能源损失的绝对量仍然很大， 这表明节

能的潜力非常大。 陈德敏和张瑞 （２０１２） 发现环境规制相关变量对全要素能源效率

影响存在较大差异， 同时， 经济结构和 ＦＤＩ 对全要素能源效率影响显著， 但影响效果

存在区域差异。 查冬兰和周德群 （２０１０） 发现能源效率回弹效应在中国显著存在。
冯烽和叶阿忠 （２０１２） 利用 １９９５ ～ ２０１０ 年省际面板数据估计了中国技术溢出视角下

技术进步对能源消费的回弹效应。
这些成果在很大程度上深化了我们对能源效率影响因素的认识， 但由于方法和数

据的限制， 以上研究仍无法全面揭示中国能源消费的内在决定机制， 特别是不同因素

在不同发展阶段和经济条件下对能源消费影响的差别。
第四， 少数文献涉及了中国能源消费波动问题， 但对波动的机制和影响因素等问

题关注很少。 例如， 为更好地预测长期电力需求， 赵文霞 （２００１） 应用时间序列方

法对中国短期电力波动进行了预测； 胡兆光和方燕平 （２０００）、 何永秀等 （２００６）、
袁家海等 （２００６）、 吴疆 （２００９） 确认了波动因素在能源消费与宏观经济关系中的影

响； 赵进文和范继涛 （２００７） 注意到了不同发展阶段和宏观景气状况下能源效率的

差别， 采用平滑转换回归模型确认了不同区间内经济增长与能源消费的非线性关系。
此外， 李善同等 （２００７） 认识到国际能源环境对中国经济发展的影响逐步扩大， 利

用投入产出模型探讨了国际能源价格波动对中国宏观经济的冲击。 不过， 这些研究实

际上并没有将能源消费短期波动作为研究重点， 缺乏对能源波动原因和机制的深入探

讨， 更没有解释不同时期能源消费差别的形成机理。 吴利学 （２００９） 借鉴微观能源

技术理论和宏观景气循环理论， 尝试在真实经济周期框架下对中国能源效率波动的决

定机制进行初步探讨， 并通过数值方法模拟了生产率、 能源价格和政府支出等冲击的

影响状况， 从而分析了不同政策工具的效果和福利影响。 文章强调了资本和能源的短

期固定技术关系 （Ｐｉｎｄｙｃｋ ａｎｄ Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ， １９８３； Ａｔｋｅｓｏｎ ａｎｄ Ｋｅｈｏｅ， １９９９） 和资本

利用率在繁荣与萧条时期的巨大差异 （Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９８８）， 将不同资本利用强

度下的能源消耗差别作为解释短期内能源效率变化的关键机制， 并认为生产率和产出

水平对资本的依赖程度等因素决定了经济对不同性质冲击反应的差别， 与资本—能源

效率共同导致了产出—能源效率的波动。 虽然文中尝试将能源消费成本引入企业资本

利用强度决策， 对能源利用效率的短期波动机制进行了初步探讨， 但为了简化处理，
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分析中没有引入多个产业部门而是将能源供给作为外生因素， 仍不能研究宏观经济与

能源行业的相互影响。 因此， 总体来看中国能源消费的短期波动研究尚未充分展开，
尤其对能源消费波动和宏观经济周期之间的关系缺乏深入探讨， 难以为短期能源预警

和对应措施提供有力支持。

五、 可能的扩展方向

尽管能源消费短期波动研究还没有形成统一的分析框架和完善的分析方法， 但是

与此相关的宏观经济波动研究和能源产业问题分析都相对比较成熟， 如果能够借鉴和

融合这两个领域的分析思路和方法， 完全可以较好地解决能源消费短期波动研究面临

的关键困难。
从宏观角度来看， 动态随机一般均衡 （Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，

ＤＳＧＥ） 方法已经成为经济周期波动问题研究的基本框架。 该方法由 Ｋｙｄｌａｎｄ 和

Ｐｒｅｓｃｏｔｔ （１９８２）、 Ｌｏｎｇ 和 Ｐｌｏｓｓｅｒ （１９８３） 等开创， 早期重点关注技术等真实经济因

素的影响， 在新古典经济增长理论基础上引入了随机技术冲击因素， 被称为真实经济

周期理论。 随着研究的深入， 新凯恩斯主义逐渐把名义价格粘性、 政府支出需求和货

币供给等更深层次的冲击也纳入到模型中来， 将它发展成为一种综合性的周期波动研

究工具 （Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００５； Ｇａｌｉ， ２００８）。 ＤＳＧＥ 分析框架的突出优势是强调宏观

经济决策的微观基础， 能够分析随机因素造成的周期波动， 通过居民、 企业等微观主

体对外部冲击的最优反应刻画宏观经济波动的内在机制。 目前该方法正逐步取代传统

凯恩斯宏观经济模型， 成为欧洲中央银行、 美联储、 世界银行等机构进行经济周期预

测和政策分析的基础性工具 （Ｓｍｅｔｓ ａｎｄ Ｗｏｕｔｅｒｓ， ２００７）。 近些年中国人民银行、 国

务院发展研究中心等机构部门也正在通过建立 ＤＳＧＥ 模型强化宏观调控、 财政、 信贷

政策方面的研究 （刘斌， ２０１０）。
从产业发展和政策冲击， 特别是能源与环境领域相关分析来看， 较为成熟的分析方

法是可计算一般均衡 （Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ， ＣＧＥ） 模型。 它也是建立在一

般均衡理论基础上的经济分析框架， 其突出优势在于较早并且较好地与投入产出分析相

结合， 能够系统分析行业之间的相互影响以及各行业对宏观经济政策的反应， 目前在世

界范围内广泛深入到产业结构、 财政贸易、 收入分配与贫困等领域， 近年来在能源与环

境政策制定方面的应用尤其突出 （张欣， ２０１０）。 不过， ＣＧＥ 模型存在两方面突出的不

足： 一是绝大部分 ＣＧＥ 模型的理论基础是静态一般均衡， 动态化过程往往是引入递推

（Ｒｅｃｕｒｓｉｖｅ） 而非跨期 （Ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ） 机制， 没有考虑经济主体当前决策对未来预期的

反应， 因此对于比较静态问题的模拟效果较好， 而对于政策冲击的动态分析偏差较大；
二是由于对经济主体的跨期决策刻画不够充分， ＣＧＥ 模型通常是确定性模型， 一般不

考虑随机冲击的影响， 尤其在预测方面的应用效果还有待提高 （樊明太， ２００６）。
非常具有理论价值， 也非常有趣的是， 主流 ＤＳＧＥ 模型和 ＣＧＥ 模型恰恰是优势
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互补的。 比如， ＤＳＧＥ 模型是以动态最优经济增长模型为基础， 而且引入了生产技

术、 政府政策、 市场环境等一系列不确定性， 正好能够很好地解决 ＣＧＥ 模型中通常

对经济主体的跨期决策刻画不够充分和不能够分析随机冲击的缺陷。 与此同时， ＣＧＥ
模型与投入产出模型相结合， 从而能够引入行业特性与产业关联因素， 正好弥补了宏

观 ＤＳＧＥ 模型将所有产业抽象为单一部门， 对行业分析重视不足的缺陷。 实际上， 从

ＤＳＧＥ 模型发展之初就一直有学者强调产业结构对宏观经济的影响， 而后又逐步尝试

将投入产出与动态一般均衡分析结合起来， 并且已经取得了一定成果。 比如在 ＤＳＧＥ
模型的开创时期， Ｌｏｎｇ 和 Ｐｌｏｓｓｅｒ （１９８３、 １９８７） 就引入了多个部门并强调了部门冲

击的作用； 随后， Ｈｏｒｖａｔｈ （１９９８） 和 Ｄｕｐｏｒ （１９９９） 进一步完善了多部门的周期波

动分析， 对部门关联的研究更为深入； 最近， Ｂｏｕａｋｅｚ 等 （２００９） 和 Ｆｏｅｒｓｔｅｒ 等

（２０１１） 更将多部门投入产出模型和新凯恩斯主义理论结合起来， 初步形成了行业波

动与宏观经济波动互动的基本分析思路。 与此同时， ＣＧＥ 模型的动态机制也在不断

完善， 越来越接近多部门动态一般均衡模型 （张欣， ２０１０）。
不过， 仅仅简单地将 ＤＳＧＥ 模型与传统 ＣＧＥ 模型中的投入产出分析相结合形成

多部门 ＤＳＧＥ 模型， 还不足以完全实现对能源消费短期波动的分析。 这是因为能源是

一个特殊行业， 具有独特的技术、 经济和体制属性。 第一， 能源是一种特殊投入， 往

往与其他要素 （如资本） 共同进入生产过程， 并且利用效率与生产强度高度相关，
因此不能像其他要素那样以通常方式引入生产函数， 必须考虑一些特殊的技术性处

理。 第二， 由于能源行业的特殊属性， 其管理体制也与一般的竞争性行业不同， 尤其

中国转轨过程中的能源行业管理体制和手段更是具有很强的独特性， 因而必须考虑能

源消费波动的特殊体制动因， 以及数量管制、 单边价格、 异质性企业等特殊的政策冲

击。 第三， 由于对能源的技术和体制特性的特殊处理， 需要重新对产业均衡进行定义，
特别是求解方法也需要进行全新处理。 第四， 通常的投入产出模型中并没有现成的能源

部门， 因此首先需要对投入产出表或社会核算矩阵 （Ｓｏｃｉａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｍａｔｒｉｘ， ＳＡＭ）
进行调整， 采用折算、 替代和归并等方法构建能源与其他部门的关联关系。

六、 结语

能源问题是当前中国面临的关键约束之一， 提高能源利用效率是实现经济社会持

续健康发展的必然选择。 与产出等其他宏观经济变量类似， 能源消费的变化也同时包

含长期趋势和短期波动两个方面， 并且二者的基本特征和决定机制存在着本质性差

别。 从中国近些年的现实情况来看， 对能源消费短期波动问题的忽视已经成为对能源

运行趋势判断出现某些偏差、 能源发展规划未能适时调整、 重大能源突发事件应对能

力不足等问题的重要原因。
由于发达国家已经进入后工业化时代， 能源供需基本稳定、 能源市场比较完善，

其能源问题研究主要集中于企业与家庭对能源价格的反应， 并且更为关注能源价格
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（特别是石油价格） 冲击对宏观经济的影响， 能源消费波动本身却没有得到充分重视。
虽然中国能源效率问题得到国内外学者越来越多的关注， 但总体来看其短期波动研究尚

未充分展开， 尤其对能源消费波动和宏观经济周期之间关系缺乏深入探讨， 能源消费短

期波动的特征、 机制、 影响因素和应对措施的分析仍存在较大的不足与改进空间。
作为经济周期波动问题研究的基本框架和产业发展和政策冲击的成熟分析方法，

动态随机一般均衡方法和可计算一般均衡模型具有很强的互补性， 而且都强调宏观经

济的微观基础， 非常适合从微观角度出发揭示其宏观能源效率的变化机制。 如果能够

融合两种方法的长处并充分考虑能源行业的特性， 完全可以构建出能源消费短期波动研

究的一般性框架， 较好地实现探讨能源与其他行业的关联以及能源领域对未来宏观经济

波动预期的反应等各项研究目的。 这不仅有利于提高能源利用效率， 而且还能为实现宏

观经济稳定、 经济持续增长和资源环境改善提供更为有效的政策工具。
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Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａ Ｓｈｏｃｋ ｔｏ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １１３ （１）， ｐｐ􀆰 １ － ４５􀆰
Ｄｕｐｏｒ， Ｂ􀆰 （ １９９９）， “ Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｒｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｉｎ Ｍｕｌｔｉ⁃ｓｅｃｔｏｒ Ｍｏｄｅｌｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ４３ （２）， ｐｐ􀆰 ３９１ － ４０９􀆰
Ｆｉｓｈｅｒ⁃Ｖａｎｄｅｎ， Ｋ􀆰 ， Ｇ􀆰 Ｈ􀆰 Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ ａｎｄ Ｌｉｕ Ｈｏｎｇｍｅｉ， ｅｔ ａｌ􀆰 （２００４）， “Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ

Ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ？”， Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２６ （１）， ｐｐ􀆰 ７７ － ９７􀆰
Ｆｉｎｎ， Ｍ􀆰 Ｇ􀆰 （１９９５）， “ Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｏｌｏｗ􀆳ｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｒｅｓｉｄｕａｌ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｃｙｃｌｉｃａｌ

Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ， １９ （５ － ７）， ｐｐ􀆰 １２４９ － １２８１􀆰
Ｆｉｎｎ， Ｍ􀆰 Ｇ􀆰 （２０００）， “Ｐｅｒｆｅｃｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｒｉｃｅ Ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ａｃｔｉｖｉｔｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｙ， Ｃｒｅｄｉｔ， ａｎｄ Ｂａｎｋｉｎｇ， ３２ （３）， ｐｐ􀆰 ４００ － ４１６􀆰
Ｆｏｅｒｓｔｅｒ， Ａ􀆰 ， Ｐ􀆰 Ｄ􀆰 Ｓａｒｔｅ ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 Ｗａｔｓｏｎ （２０１１）， “Ｓｅｃｔｏｒａｌ ｖｓ􀆰 Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｓｈｏｃｋｓ： Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １１９ （１）， ｐｐ􀆰 １ － ３８􀆰
Ｇａｌｉ， Ｊ􀆰 （２００８）， Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｎｅｗ

Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰
Ｇａｌｌｉ， Ｒ􀆰 （１９９８）， “Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｌｅｖｅｌｓ： Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ｌｏｇ⁃

ｔｅｒｍ Ｅｎｅｒｇｙ Ｄｅｍａｎｄ ｉｎ Ａｓｉａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９ （４）， ｐｐ􀆰 ８５ － １０５􀆰
Ｇｌａｓｕｒｅ， Ｙ􀆰 Ｕ􀆰 ａｎｄ Ａ􀆰 Ｒ􀆰 Ｌｅｅ （ １９９７ ） “ Ｃｏｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， Ｅｒｒｏｒ⁃ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎ ＧＤＰ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ： ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ”， Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，
２０ （１）， ｐｐ􀆰 １７ － ２５􀆰

Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ， Ｊ􀆰 ， Ｚ􀆰 Ｈｅｒｃｏｗｉｔｚ ａｎｄ Ｇ􀆰 Ｗ􀆰 Ｈｕｆｆｍａｎ （１９８８）， “ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ
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ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ７８ （３）， ｐｐ􀆰 ４０２ － ４１７􀆰
Ｇｒｉｆｆｉｎ， Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 Ｇｒｅｇｏｒｙ （１９７６）， “Ａｎ Ｉｎｔｅｒ⁃ｃｏｕｎｔｒｙ Ｔｒａｎｓｌｏｇ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ６６ （５）， ｐｐ􀆰 ８４５ － ８５７􀆰
Ｈｏｒｖａｔｈ， Ｍ􀆰 （１９９８）， “Ｃｙｃｌｉｃａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｌｉｎｋａｇｅｓ： Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

Ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｓｈｏｃｋｓ”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ， １ （４）， ｐｐ􀆰 ７８１ － ８０８􀆰
Ｈｏｓｓａｉｎ， Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 （２０１１）， “Ｐａｎｅｌ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ＣＯ２ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ， Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｒｏｗｔｈ， Ｔｒａｄｅ Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎｅｗｌｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ， ３９ （１１），
ｐｐ􀆰 ６９９１ － ６９９９􀆰

Ｈｕｍｐｈｒｅｙ， Ｓ􀆰 Ｗ􀆰 ａｎｄ Ｊ􀆰 Ｓｔａｎｉｓｌａｗ （１９７９）， “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ，
１７００ － １９７５”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ， ７ （１）， ｐｐ􀆰 ２９ － ４２􀆰

Ｈｗａｎｇ， Ｄ􀆰 ａｎｄ Ｂ􀆰 Ｇｕｍ （１９９１）， “Ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ＧＮＰ： ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ
Ｔａｉｗａｎ”， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， １６ （２）， ｐｐ􀆰 ２１９ － ２２６􀆰

Ｊäｎｉｃｋｅｍ， Ｍ􀆰 ， Ｔ􀆰 Ｒａｎｎｅｂｅｒｇ ａｎｄ Ｕ􀆰 Ｅ􀆰 Ｓｉｍｏｎｉｓｕｅ （１９８９）， “Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｉｍｐａｃｔ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｉｒｔｙ⁃ｏｎｅ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ”， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， １２ （２）， ｐｐ􀆰 ９９ － １１４􀆰

Ｊｕｄｓｏｎ， Ｒ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｒ􀆰 Ｓｃｈｍａｌｅｎｓｅｅ ａｎｄ Ｔ􀆰 Ｍ􀆰 Ｓｔｏｋｅｒ （１９９９）， “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｅｎｅｒｇｙ”， Ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０ （２）， ｐｐ􀆰 ２９ － ５７􀆰

Ｊｕｍｂｅ， Ｃ􀆰 Ｂ􀆰 Ｌ􀆰 （２００４）， “Ｃｏｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ＧＤＰ：
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｍａｌａｗｉ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２６ （１） ｐｐ􀆰 ６１ － ６８􀆰

Ｋｈａｎｄｋｅｒ， Ｓ􀆰 Ｒ􀆰 ， Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 Ｂａｒｎｅｓ ａｎｄ Ｈ􀆰 Ａ􀆰 Ｓａｍａｄ （２０１２）， “Ａｒｅ ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｏｒ ａｌｓｏ Ｉｎｃｏｍｅ Ｐｏｏｒ？
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ， ４７， ｐｐ􀆰 １ － １２􀆰

Ｋｉｍ， Ｉ􀆰 Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｌｏｕｎｇａｎｉ （１９９２）， “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ ｉｎ Ｒｅａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ Ｍｏｄｅｌｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２９ （２）， ｐｐ􀆰 １７３ － １９０􀆰

Ｋｒａｆｔ， Ｊ􀆰 ａｎｄ Ａ􀆰 Ｋｒａｆｔ （１９７８）， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ ＧＮＰ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ３ （２）， ｐｐ􀆰 ４０１ － ４０３􀆰

Ｋｙｄｌａｎｄ， Ｆ􀆰 Ｅ􀆰 ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｃ􀆰 Ｐｒｅｓｃｏｔｔ （ １９８２ ）， “ Ｔｉｍｅ ｔｏ Ｂｕｉｌｄ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ”，
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， ５０ （６）， ｐｐ􀆰 １３４５ － １３７０􀆰

Ｌｏｎｇ， Ｊ􀆰 Ｂ􀆰 ， ＪＲ􀆰 ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｉ􀆰 Ｐｌｏｓｓｅｒ （１９８３）， “Ｒｅａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，
９１， ｐｐ􀆰 ３９ － ６９􀆰

Ｌｏｎｇ， Ｊ􀆰 Ｂ􀆰 ， ＪＲ􀆰 ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｉ􀆰 Ｐｌｏｓｓｅｒ （１９８７）， “Ｓｅｃｔｏｒａｌ ｖｓ􀆰 Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｓｈｏｃｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ”，
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ７７ （２）， ｐｐ􀆰 ３３３ － ３３６􀆰

Ｍｅｄｌｏｃｋ， Ｋ􀆰 Ｂ􀆰 ａｎｄ Ｒ􀆰 Ｓｏｌｉｇｏ （２００１）， “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｄ⁃Ｕｓｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｄｅｍａｎｄ”， Ｔｈｅ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２２ （２）， ｐｐ􀆰 ７７ － １０５􀆰

Ｍｏｈａｍｍａｄｉ， Ｈ􀆰 ａｎｄ Ｓ􀆰 Ｐａｒｖａｒｅｓｈ （２０１４）， “Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｕｔｐｕｔ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｐａｎｅｌ
ｏｆ １４ Ｏｉｌ⁃ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ４１ （６）， ｐｐ􀆰 ４１ － ４６􀆰

Ｍｏｒｋ， Ｋ􀆰 Ａ􀆰 （１９９４）， “Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｉｌ Ｍａｒｋｅｔ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， １５， ｐｐ􀆰 １５ － ３８􀆰
Ｐｈｉｌｌｉｐ， Ｌ􀆰 （ １９９８ ）， “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ”， Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ａｆｒｉｃａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ􀆰
Ｐｉｎｄｙｃｋ， Ｒ􀆰 Ｓ􀆰 ａｎｄ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ （１９８３）， “Ｄｙｎａｍｉｃ Ｆａｃｔｏｒ Ｄｅｍａｎｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ
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Ｐｒｉｃｅ Ｓｈｏｃｋｓ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ７３ （５）， ｐｐ􀆰 １０６６ － １０７９􀆰
Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ， Ｎ􀆰 （ １９８０ ）， “ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ”， ｉｎ Ｊｏｙ

Ｄｕｎｋｅｒｌｅｙ （ｅｄ􀆰 ）， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ １９７９ ＩＡＥＥ ／ ＲＦＦ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ， Ｃｈａｐｔｅｒ
７， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： Ｏｅｌｇｅｓｃｈｌａｇｅｒ， Ｇｕｎｎ ＆ Ｈａｉｎ， Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， Ｉｎｃ􀆰 ， ｐｐ􀆰 ５５ － ７０􀆰

Ｒｏｔｅｍｂｅｒｇ， Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ａｎｄ Ｍ􀆰 Ｗｏｏｄｆｏｒｄ （１９９６）， “Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｏｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｒｉｃｅ
Ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｙ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｙ， Ｃｒｅｄｉｔ， ａｎｄ Ｂａｎｋｉｎｇ， ２８ （４）， ｐｐ􀆰 ５４９ － ５７７􀆰

Ｓｈｉｕ， Ａ􀆰 ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｌ􀆰 Ｌａｍ （２００４）， “Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ”， Ｅｎｅｒｇｙ
Ｐｏｌｉｃｙ， ３２ （１）， ｐｐ􀆰 ４７ － ５４􀆰

Ｓｍｅｔｓ， Ｆ􀆰 ａｎｄ Ｒ􀆰 Ｗｏｕｔｅｒｓ （２００７）， “Ｓｈｏｃｋｓ ａｎｄ Ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ＵＳ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓ： Ａ Ｂａｙｅｓｉａｎ ＤＳＧＥ
Ａｐｐｒｏａｃｈ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ９７ （３）， ｐｐ 􀆰 ５８６ － ６０６􀆰

Ｗｅｉ， Ｃ􀆰 （２００３）， “ Ｅｎｅｒｇｙ， ｔｈｅ Ｓｔｏｃｋ Ｍａｒｋｅｔ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｔｔｙ⁃Ｃｌａｙ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｍｏｄｅｌ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ９３ （１）， ｐｐ􀆰 ３１１ － ３２３􀆰

Ｙıｌｄıｒıｍ， Ｅ􀆰 ， Ｄ􀆰 Ｓｕｋｒｕｏｇｌｕ ａｎｄ Ａ􀆰 Ａｓｌａｎ （２０１４）， “Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ
Ｎｅｘｔ １１ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ： Ｔｈｅ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｅｄ Ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｍｅｔｒｉｃ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ Ａｐｐｒｏａｃｈ”， Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ４４
（６）， ｐｐ􀆰 １４ － ２１􀆰

Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ：
Ａ Ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ＷＵ Ｌｉ⁃ｘｕｅ
（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８３６， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｐｒｏｂｌｅｍ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ
ｉｓｓｕｅ􀆰 Ｌｉｋｅ ｏｔｈｅｒ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｏｕｔｐｕｔ， ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ａｌｓｏ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ： ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｔｒｅｎｄ ａｎｄ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ， ｂｅｔｗｅｅｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ􀆰 Ｏｎｌｙ ｂｙ
ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｔｒｅｎｄ ａｎｄ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ， ｗｅ ｃａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｍｏｒｅ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ􀆰 Ａｌｔｈｏｕｇｈ
Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｅｎｅｒｇｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｈａｓ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ
ｓｃｈｏｌａｒｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｌｉｔｔｌｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｓ ｐａｉｄ ｔｏ ｉｔｓ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｃｈａｎｇｅｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ， ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ， ｍｅｃｈａｎｉｓｍ， ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ
ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎａｄｅｑｕａｔｅ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｒｅｖｉｅｗｉｎｇ ｅｎｅｒｇｙ ｅｃｏｎｏｍｙ
ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｅｘｐｏｕｎｄｓ ｔｈｅ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ
ｒｅｖｉｅｗｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｌｏｏｋｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｎｅｒｇｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ； ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ； ｄｙｎａｍｉｃ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ
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