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新时代编制自然资源
资产负债表的重点难点

张晓晶　 刘　 磊

摘 要　 党的十九大报告指出， 社会主义现代化奋斗目标从 “富强民

主文明和谐” 进一步拓展为 “富强民主文明和谐美丽”， 增加了 “美丽”，
使经济建设、 政治建设、 文化建设、 社会建设、 生态文明建设 “五位一体”
总体布局与现代化建设目标有了更好的对接。 十九大报告强调人们对美好生

活的需求、 美丽中国建设、 人与自然和谐共生以及生态文明体制改革等内

容， 将自然资源、 环境生态和绿色发展放在了更加突出和重要的位置。 这是

新时代推进中国特色社会主义伟大事业的新要求， 也成为自然资源资产负债

表编制的新指南。 作者认为在自然资源资产负债表编制中应从两个方面体现

新时代的新要求。 一是在资产方提出， 有别于狭义的自然资源资产， 生态环

境资产有其独特的价值， 特别是具有超越一般物质生产性功能的文化服务与

审美价值； 随着美丽中国建设的推进， 生态环境价值将会得到更加全面的认

识和评估。 二是在负债方提出， 以满足可持续发展的包容性财富作为基准来

衡量生态环境负债； 强调生态环境负债很多是或有负债， 并未完全纳入核

算， 因此更要在负债表中体现， 以利代际公平和可持续发展。
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一、 引言

从发展理论的演进而言， 经济学界很早就注意到了以牺牲自然资源、 破坏自然环

３



境为代价的经济发展模式， 并在此基础上提出了可持续发展问题 （ Ｐｅａｒｃｅ ａｎｄ
Ａｔｋｉｎｓｏｎ， １９９３； Ｈａｍｉｌｔｏｎ ａｎｄ Ｃｌｅｍｅｎｓ， １９９９）。 不同于传统的国民收入核算账户， 可

持续发展不仅关注经济意义上的国民收入与财富， 更关心由这些财富所能够实现的人

民美好生活需求； 不仅关注当代居民的生活质量， 还要关心未来居民的生活质量。 可

持续发展的概念由联合国世界环境与发展委员会在 １９８７ 年提出， 并逐渐被全球所接

受。 中国也将其定为经济和社会发展过程中的基本战略。 可持续发展是指既要满足当

代人的需要， 也不能损害后代人的利益， 要保证后代人能够实现满足他们需求及能力

的发展方式， 核心是代际公平。
传统的国民账户， 如 ＧＤＰ 核算， 确实可以为我们提供一些当前经济发展是否符

合可持续发展要求的标准， 但与现实目标相比较仍是远远不够的。 为达此目的， 经济

学者对人民美好生活需求的研究经历了两个阶段。 最初的经济学者仍然沿着传统经济

增长的思路来探讨， 更倾向于用人民各种类型的一揽子消费来描述当前的生活质量，
包括休闲以及与环境相关的市政服务等。 一个社会如何才能实现用这种方式来描述的

人民生活质量稳步上升是这一理论的特点。 这就要求为所有消费品确定一个影子价

格， 来实现对生活质量的核算。 Ｓｏｌｏｗ （１９７４） 和 Ｈａｒｔｗｉｃｋ （１９７７） 最早为这一理论

做出开创性贡献， 之后又有学者从实证方面进行研究 （Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗ， ２０１６）。 这

种方法可以视为实际国民收入理论的补充。 如果一个经济体能够实现在其固定影子价

格下的实际收入不发生下降， 则其经济便具有可持续性发展的特征。
在第二个阶段中， 经济学者则直接以代际生活质量作为研究对象。 这里的代际生

活质量不仅包括当代人的福利， 还包括下一代人的福利。 因此， 这里的可持续发展是

指代际生活质量不发生下降。 这实际上是存量的研究思路， 代际生活质量是指一个经

济体从上一代所继承下来的财富， 这些财富的衡量标准 （影子价格） 应以其对生活

质量的边际贡献来决定 （Ｈａｍｉｌｔｏｎ ａｎｄ Ｃｌｅｍｅｎｓ， １９９９； Ｄａｓｇｕｐｔａ ａｎｄ Ｍäｌｅｒ， ２０００）。
Ａｒｒｏｗ 等 （２００４） 在这方面的实证性研究中也做出了贡献。 可持续发展、 代际生活质

量、 可继承的财富等概念被直接联系到一起， 世界银行将这一财富概念称作 “包容

性财富” （Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｗｅａｌｔｈ）。 在均衡状态下， 包容性财富与实际国民收入的变动方向

是相同的。
进一步， 包容性财富又可分为生产性资本、 自然资源和人力资本。 传统的国家资

产负债表主要关心以经济生产为目的的生产性资本， 自然资源虽然在不同部门的资产

方也有所体现， 但仍主要与当前的生产过程挂钩， 并未充分考虑可持续发展问题。 自

然资源是人类生产和生活中所必需的物质， 是人类赖以生存的物质基础和前提条件；
其具有价值性和稀缺性的特征， 是实现经济可持续发展所必不可少的要素条件。 在过

去的工业化过程中， 自然资源对中国经济的长期快速发展起到了重要的推动作用。 但

由于其稀缺性特征， 这些资源并非取之不尽、 用之不竭。 事实上， 已经有一些自然资

源被长期过度利用， 生态环境也因此遭到一定破坏， 而这在当前国家资产负债表的编

制中并没有体现。
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２０１３ 年党的十八届三中全会提出 “探索编制自然资源资产负债表”， ２０１５ 年发

布的 《中共中央国务院关于加快推进生态文明建设的意见》 进一步提出 “探索编制

自然资源资产负债表， 对领导干部实行自然资源资产和环境责任离任审计”。 在 ２０１７
年党的十九大报告中， 社会主义现代化奋斗目标从 “富强民主文明和谐” 进一步拓

展为 “富强民主文明和谐美丽”， 增加了 “美丽”， 使经济建设、 政治建设、 文化建

设、 社会建设、 生态文明建设 “五位一体” 总体布局与现代化建设目标有了更好的

对接。 习近平总书记在报告中进一步指出， 我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增

长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。 这对党和国家的工作提出了许

多新要求， 要在 ２０３５ 年达到生态环境根本好转， 美丽中国目标基本实现。 人与自然

是生命共同体， 人类必须尊重自然、 顺应自然、 保护自然。 我们要建设的现代化是人

与自然和谐共生的现代化， 既要创造更多物质财富和精神财富以满足人民日益增长的

美好生活需要， 也要提供更多优质生态产品以满足人民日益增长的优美生态环境需

要， 最终还自然以宁静、 和谐、 美丽。
十九大报告中出现了 “美好” “优美” “美丽” 等词语， 可以说是超越了自然资

源和环境生态的物质生产性功能与经济价值， 而更加重视生态系统所能提供的文化服

务与审美价值。 将这些词语与 “绿水青山就是金山银山” 的科学论断和 “留得住青

山绿水， 记得住乡愁” 等重要指示相联系， 就能发现自党的十八大以来这样的发展

理念是一以贯之的， 美好生活更加需要自然生态系统所提供的审美价值与精神愉悦。
不认识到这一点， 我们在编制自然资源资产负债表时就会把握不住重心。

目前， 已有多个地方省市开始编制自然资源资产负债表的试点工作。 本文在借鉴

现有自然资源资产负债表理论以及国外编制经验的基础上， 探讨适合中国的自然资源

资产负债表编制方法； 至为重要的是， 在编制过程中， 应更充分地衡量自然资源资产

价值、 生态系统服务价值， 以及从可持续发展、 包容性财富与代际公平角度体现的

（或有） 环境负债。

二、 国民经济核算体系中的自然资源

国民经济核算体系 （Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔ， ＳＮＡ） 是联合国和世界银行等国

际组织联合推出的具有指导意义的国民经济核算体系方法， 当前的最新版本是

ＳＮＡ２００８。 其为国家资产负债表的编制提供了一般的格式， 遵循一般资产负债表中

“资产 ＝负债 ＋净资产” 的恒等关系。 其中资产又可分为金融资产和非金融资产， 负

债只有金融负债， 资产超过负债的差额构成净资产。 同时 ＳＮＡ２００８ 也对各个部门的

资产负债表进行了分别列式， 将各个部门进行加和得到经济总体的资产负债表。
ＳＮＡ 中对自然资源的细分项目做出设定， 各国在编制资产负债表时一般会将自

然资源中的土地、 矿产能源和生物资源进行统计， 构成自然资源资产的主体。 这些自

然资源资产的纳入， 使得国家资产负债表更为完善地体现出某一个时点的经济存量；
５
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但由于纳入的种类有限， 其揭示的 “家底” 并不全面， 不能反映国土资源环境可持

续性发展的潜力。
在 ＳＮＡ 之外， 联合国还专门提出了综合经济与环境账户核算体系 （ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ

Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ， ＳＥＥＡ ）， 当 前 最 新 版 本 为

ＳＥＥＡ２０１２， 是自然资源核算中最为权威的指引性体系。 ＳＥＥＡ 最早于 １９９３ 年作为

ＳＮＡ 的卫星账户被提出， 对相关概念和方法进行整合， 给出了经济与环境综合核算

的基本框架。 之后历经改版完善， 出现过 ＳＥＥＡ２０００、 ＳＥＥＡ２００３ 等版本， 核算的范

围进一步扩大， 包括了对自然资源的实物量、 混合环境经济账户及其估值方法的详细

描述， 实质性地推进了自然资源环境的核算， 成为统一的国际标准。
ＳＥＥＡ 体系按照自然资源的不同类别分设了七组资产账户， 每组账户又分别包括

实物量和价值量两大类核算表格。 其优点体现在三个方面： 一是对资产范围进行了界

定， 将自然资源资产拓展到了包括生物资源等在内的生态环境资源； 二是对各类核算

账户进行了分类设置， 将自然资源的具体分类分别设定了流量表和存量表框架； 三是

为环境资源资产价值的核算提供了计量方法， 并说明了其理论依据。 此外， 与所有资

产负债表的编制规则相同， ＳＥＥＡ 账户体系用期初存量、 存量增加、 存量减少和期末

存量进行记录。 与存量表相对应， 体系同时也包括反映各类资源供应和利用情况的流

量表。 流量表遵循 “自然资源资产总供应 （来源） ＝ 自然资源资产总使用量 （运
用）” 的恒等式原则。

由于 ＳＥＥＡ 系统地阐述了自然资源的分类与核算方法， 对财富的归纳具有全面性

和包容性， 并且其兼具资产负债表存流量统一的特性， 各国在编制自然资源资产负债

表的尝试中， 大多以 ＳＥＥＡ 作为基本框架和理论基础。

三、 自然资源资产负债表编制的国际经验与国内探索

各国自然资源资产负债表的编制基本都是沿着从摸清储量到纳入国民核算账户的

路径发展的。 最初的自然资源核算独立于国民经济核算体系， 主要目的在于摸清自然

资源家底， 并对自然资源和环境资源进行存量和流量变化的统计。 随着对经济发展理

论认识的不断深入， 以及国民核算体系的完善， 各国都倾向于将自然资源核算纳入到

国家经济核算中， 重点在于分析资源环境变化和经济发展的关系。
早在 １９０８ 年， 澳大利亚统计局即开始公布各省的土地、 森林、 矿产、 畜牧、 渔

业、 水资源等自然资源储量。 之后， Ｇａｒｌａｎｄ 和 Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ （１９５９） 系统估算了 １９４７ ～
１９５６ 年包含了土地价值的国民财富， 但并未计入地下资源。 １９９５ 年起， 澳大利亚统

计局开始将自然资源和环境价值作为非生产性资产纳入国家资产负债表， 在收入和生

产账户中纳入资源与环境资产损耗的影响， 并编制独立的土地核算账户。 土地资源是

自然资源资产的最主要成分， 以 ２０１５ 年为例， 澳大利亚拥有的土地资源供给 ５􀆰 １ 万

亿澳元， 其中企业、 政府和居民所持有的比例分别为 １０􀆰 ３％ 、 ６􀆰 ３％ 和 ８３􀆰 ４％ 。
６
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Ｃａｄｏｇａｎ⁃Ｃｏｗｐｅｒ 和 Ｃｏｍｉｓａｒｉ （２００９） 对土地资源的核算方法进行了探讨。 此外， 澳大

利亚统计局还专门制定了基于 ＳＥＥＡ 的水资源账户、 能源账户、 土壤、 木材、 土地等

非生产性资源、 温室气体排放等数据， 气象局和能源效率部门都参与了对国家水资源

的统计工作 （Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０１４）。 当前， 澳大利亚正在开发基于

ＳＥＥＡ 的核算格式表， 并探讨其对经济决策的影响。
美国商务部经济分析局从 １９９２ 年开始了对环境核算方法的开发， 并于 １９９４ 年开

始采用 “综合经济与环境卫星账户核算” 描述经济发展与资源环境变化之间的关系，
其目的在于通过观测自然资源与环境资产在一定时期内的存量变化， 评估经济活动对

自然资源所产生的影响。 在 ２０００ 年又进一步将自然资源的核算范围划定为木材、 外

大陆架石油和天然气、 固态可出租矿物质、 液态可出租矿物质、 可定位矿物质、 矿物

材料、 牧地以及电磁频谱这八类自然资源。 环境资产则包括未开垦的生物资料、 未探

明的地下资产、 未开发的土地、 水和空气这五类。 在对自然资源的货币价值计量中，
美国运用了市场定价法、 利益相关者评价法等多种方法进行核算。

加拿大开发出一套自然资源与环境信息相结合的环境与资源账户系统， 并于 １９９７
年开始发布。 这套系统包括自然资源存量账户、 物质与能源流量账户和环保支出账户三

类， 其中自然资源存量账户又包括实物单位和货币单位。 加拿大按季度公布的国家资产

负债表中包括了以土地为主的自然资源， ２０１６ 年末加拿大所拥有的土地资源共计 ４ 万

亿加元， 其中企业、 政府和居民所持有的比例分别为 １９􀆰 ９％、 ４􀆰 ９％和 ７５􀆰 ２％。
中国的自然资源资产负债表核算仍处于探索阶段。 早在 １９９７ 年， 北京市就开始

了一项评估城市绿色 ＧＤＰ 的项目， 其后多个省市效仿并用环境污染来评估 ＧＤＰ 发展

的质量。 ２００１ ～ ２００４ 年， 重庆市与挪威统计局合作开展了重庆绿色 ＧＤＰ 的考核。
２００６ 年， 国家统计局发布了 《中国绿色国民经济账户核算研究报告 （２００４）》， 认为

２００４ 年的环境污染成本为 ５１１８ 亿元， 占到当年 ＧＤＰ 的 ３􀆰 ０５％ 。 这里的污染成本包

含了水污染、 空气污染、 固体废弃物和交通事故， 其他资源耗竭与生态破坏由于缺乏

确切数据而并没有被列入。 国家统计局至今仍没有公布国家资产负债表， 但在其

２００７ 年出版的 《中国资产负债表编制方法》 中， 认为自然资源的统计应包括土地、
森林、 水、 地下矿藏等 （国家统计局经济核算司， ２００７）。 在国家金融与发展实验室

国家资产负债表研究中心所公布的国家资产负债表中， 自然资源主要包括地方政府所

拥有的资源性资产 （李扬等， ２０１３； 李扬等， ２０１５）， 尚未形成完整展示自然资源存

量和流量的统计账户。
在理论和方法探索方面， 相应的文献也非常有限。 其中较有影响力的包括史丹

（史丹、 张金昌， ２０１４； 胡文龙、 史丹， ２０１５； 史丹， ２０１５； 史丹、 胡文龙， ２０１５）、
李金华 （２０１５、 ２０１６）、 高敏雪 （高敏雪等， ２０１２； 高敏雪， ２０１６） 和向书坚 （向书

坚、 郑瑞坤， ２０１５、 ２０１６） 等人的研究。 这些学者分别从不同角度分析了适应中国

的自然资源资产负债表编制方法， 并已开始做部分省市的自然资源资产负债表编制

尝试。
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四、 自然资源资产方需突出生态环境的重要性

联合国环境规划署认为 “自然资源是指在一定时间、 地点条件下， 能够产生经济

价值的、 以提高人类当前和未来福利的自然环境因素和条件的总称”。 依据自然资源的自

然物质形态、 产权归属与涵盖范围， 可以从三个不同的维度对自然资源资产进行界定。
根据物质形态可划分为实物资源与生态资源， 实物资源又可分为可再生资源和可

耗竭资源， 如图 １ 所示。 其中， 可再生资源是指那些数量能够得到不断补充， 并保持

在一定数量上的自然资源， 如生物资源、 水资源等。 这些资源在一定的使用范围内具

有自我更新的特性， 可以持续被利用。 可耗竭资源是指数量固定有限， 在人类活动的

历史范围内总量无法增加的资源， 主要包括石油、 天然气以及其他矿物质等。 它们具

有 “用一点少一点” 的特征， 不能得到补充。 生态资源则主要是强调自然资源的生

态环境属性， 是一个国家或地区在一定时期内由实际采取的生产方式和生活方式所决

定的生态环境状态。 生态资源包括空气、 风沙、 野生动物、 历史古迹、 风景名胜、 城

市生态环境、 乡村生态环境等。 凡是影响人类生存和发展的生态环境因素都可作为生

态环境资产。 狭义的自然资源不包括生态资源。 但从可持续发展理论以及编制自然资

源资产负债表的本质目标出发， 有必要将生态资源纳入自然资源资产负债表核算范

围， 充分反映生态文明建设的要求。

图 １　 自然资源的物质形态分类

资料来源： 作者绘制。

从产权归属角度， 自然资源资产可分为所有权、 经营权和开采权， 后两者也可被

称为使用权， 如图 ２ 所示。 清晰的产权是资产核算的前提， 从中国的法律体系来看，
自然资源的法定所有权归国家所有， 政府代理成为经济所有权的主体。 政府将自然资

源的使用权分配给各类经济主体， 包括经营权和开采权。 自然资源经营权是指经济主

体将自然资源用于生产经营的权利， 如土地承包经营权。 一般可再生资源都以经营权

的形式出现， 它们可以长期存在并被反复使用。 自然资源开采权是指经济主体通过对

自然资源进行采掘和提取， 将其转化为经济产品的权利， 如采矿权、 林木采伐权等。
一般可耗竭资源都以开采权的形式出现， 权利的行使会导致自然资源存量的直接减
８
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少。 经营权和开采权对于自然资源存量的影响完全不同， 在编制自然资源资产负债表

时应区分对待、 分别核算。

图 ２　 自然资源的产权分类

资料来源： 作者绘制。

从自然资源的涵盖范围划分， 可分为全部资源和经济资源。 全部资源强调的是能为

人类带来福利的一切自然资源要素， 反映了人们赖以生存的整体生态环境和自然资源储

备。 而经济资源则是与经济活动和经济指标相对应的自然资源， 只有具有稀缺性并可以

预期产生未来经济收益的自然资源才可以被定义为经济资源。 在各国 ＳＮＡ 体系的国家

资产负债表编制中， 自然资源一般仅包含土地、 矿产、 水资源、 生物资源等会产生预期

收益的自然资源， 这是经济资源的范畴。 但如果我们编制自然资源资产负债表的目的是

实现可持续发展目标， 对自然资源的统计就不能仅限于其是否具有未来的经济效益， 而

应强调其是否会为人类带来福利， 因此应使用全部资源的范畴来编制资产负债表。
根据世界银行对世界财富的估算 （Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， ２０１１）， 随着收入水平提高， 自

然资源资产的价值占比在下降。 表 １ 显示， 从低收入经济体到高收入经济体， 自然资

产价值占比由 ３０％下降到 ２％ 。 不过， 这并不意味着其重要性在下降， 毕竟自然资源

特别是环境生态具有不可替代性。 再有， 尽管高收入经济体中自然资产的价值只占

２％ ， 但其自然资产的价值量却比低收入经济体的 ９ 倍还要多。

表 １　 ２００５ 年不同收入经济体财富总量及构成

收入组
财富总量

（１０ 亿美元）
无形资产（％ ） 生成资产（％ ） 自然资产（％ ）

低收入经济体 ３５９７ ５７ １３ ３０
中低收入经济体 ５８０２３ ５１ ２４ ２５
中高收入经济体 ４７１８３ ６９ １６ １５
高收入 ＯＥＣＤ 国家 ５５１９６４ ８１ １７ ２
世界 ６７３５９３ ７７ １８ ５

　 　 资料来源： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１１）。
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　 　 这里特别要提到生态系统提供审美服务所产生的价值， 典型的如自然景观所提供

的审美服务。 在较高收入的经济体中， 人们更愿意为美丽景观多付费。 如海景房、 湖

景房或紧邻森林公园的房子， 都会有更高的价格， 这就体现了生态系统提供审美服务

所产生的价值。 这些价值一般都会隐含在非农土地的价值中而被忽视。 生态环境的审

美价值并未充分体现在财富账户中， 这也导致发达经济体的自然资产价值处于被低估

状态。 事实上， 美丽中国建设的提出恰恰是关注到了自然生态系统所提供的审美服

务； 在编制自然资源资产负债表中突出生态环境 （审美） 价值， 有助于推进新时代

美丽中国建设。

五、 自然资源负债方需突出可持续发展的重要性

企业资产负债表是反映企业全部资产、 负债及所有者权益情况的报表， 用以报告

企业在一定时期内的经营状况和财务状况， 其构成要素就是资产、 负债和所有者权

益。 ＳＮＡ 是对一个国家在一段时间内的全部经济活动进行系统性核算的体系， 其资

产负债表也包括资产和负债的概念。 不同的是， 在 ＳＮＡ 中， 资产与负债的差额被定

义为净资产， 而不是所有者权益。 具体到自然资源资产负债表， 是揭示一国或地区自

然资源资产的家底及其变动情况， 与 ＳＮＡ 的核算主体类似。 因而自然资源资产负债

表的要素也应包括资产、 负债和净资产， 并且应满足 “自然资源资产 － 自然资源负

债 ＝自然资源净资产” 的恒等式。 三个要素中负债的界定最为困难。
当前文献对于资产项目讨论较多， 也已形成较完善的计量核算体系， 但对负债的

评估分歧较大， 不同的编制目的对应着不同的负债范畴。
会计上的负债是指企业由过去的事项或交易形成的， 能以货币可靠计量的， 预期

会导致经济利益流出企业的现时义务。 在现有核算体系中， ＳＮＡ 和 ＳＥＥＡ 都没有实物

负债的概念， 自然资源只作为资产进行核算。 一些学者也因此认为不应在负债项加入

自然资源负债的概念 （耿新建等， ２０１５）。 但编制自然资源资产负债表的根本目的在

于维护代际公平和实现经济的可持续发展， 负债的概念恰好反映了因对自然资源损坏

而应承担的现时义务， 这一概念是不能回避的。 但理论上， 如何界定自然资源负债，
仍属盲区。

李莹和陶元磊 （２０１７） 认为自然资源负债主要产生于自然资源使用活动所引起

的预期环保责任或非常规污染治理的预期支出。 史丹 （２０１５） 认为这一定义是自然

资源负债的恰当反应， 但还应再加入自然资源的消耗和对生态环境的影响。 李金华

（２０１６） 也赞同这种对负债的界定。 这一定义的优点是可以通过对自然资源的使用状

况以及对生态环境的影响来综合反映一定时期内自然资源家底的变动， 有利于准确计

量。 但其缺点也是明显的。 在造成自然资源耗减的众多原因中， 既包括合理的消耗和

开采， 也包括人为原因导致的可避免的非合理损失。 若将合理的自然资源消耗和对环

境的破坏混淆一起确认负债， 则有违可靠性和实质重于形式的信息质量特征。
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高敏雪 （２０１６） 认为应将对资源的过度消耗记为自然资源负债。 由于过度使用

消耗导致未来生产能力下降， 将此生产能力折现到当前即是自然资源负债。 这种定义

体现了自然资源负债的存量意义， 符合资产负债表的基本特征， 同时这种负债也可以

被偿还， 经济主体可以通过减少下一期的资源消耗或用净资产来减小负债缺口。 向书

坚和郑瑞坤 （２０１６） 进一步发展了这一定义， 从理论模型上探讨了这一负债形式的

临界点确认和计量问题。 这种定义负债的方法既体现了代际公平， 满足可持续发展要

求， 同时也有利于实现对生态环境损害的终身追责制。 但其缺陷依然是现实操作的困

难， 临界点的确定会根据不同理论假设而不同， 在承载力范围以下也会鼓励自然资源

的消耗。
张友棠等 （２０１４） 认为自然资源负债是对自然资源的过度开发所导致的净损失，

也可表现为恢复原始生态的价值补偿。 封志明等 （２０１５） 进一步将这种意义上的负

债阐释为自然资源的净损失和对生态环境的影响， 其计量应包括资源耗减、 环境损害

和生态破坏三方面内容， 以未来将要发生的支出来计价。 这些支出包括应付治污成

本、 应付生态恢复成本、 应付生态维护成本、 应付超载补偿成本等。 “应付成本” 在

会计上属于负债概念， 具有逻辑上的统一性。 但同时， “应付成本” 的具体分类、 标

准以及界定都很困难。 这是由于对生态系统退化程度的计量过于复杂， 缺乏可行性；
同时环保支出与自然资源的耗减量并不保证相等。

乔晓楠等 （２０１５） 认为应将一国家或地区在一定时期内全部实际使用的自然资

源净值超过自身拥有的自然资源的部分确认负债， 这实质是用进口的概念来代替负

债。 这种计量方式较为简单， 可在每一期都清楚地计算出自然资源的实际消耗和负债

变化， 但并不能完整表现出经济活动对自然环境的破坏， 对于资源储量较为丰富的地

区， 即使过度开采也不会在这一计量体系下形成负债， 在客观上鼓励了这种资源的

消耗。
编制自然资源资产负债表的理论基础是可持续发展理论， 因此在资产方和负债方

都应体现出代际公平和可持续发展， 并具有现实中的可操作性以便于合理地离任审

计。 同时需要保证的是， 资产负债表两端都为存量概念， 用某一期对自然资源的消耗

或超采无法体现出存量意义， 同时对于基期的选择也会影响到负债的计量。
在包容性财富的理论研究中， 满足可持续发展要求的包容性财富是指在代际

可继承并保证总量不减的资产。 这对于其中的自然资源、 生产资本和人力资本都

具有一定数量和比例的要求， 国民经济的储蓄率也会影响到财富的变动。 从这个

意义来说， 我们可以把自然资源负债定义为与可持续发展所要求的包容性财富之

间的缺口， 将净资产定义为实际资产拥有量。 总资产为负债与净资产相加， 也即

满足可持续发展要求的包容性财富。 在这样的界定下， 负债永远表示与可持续发

展之间的缺口， 这个缺口的动态变化反映了一个时期内环境保护和治理的成效；
净资产从另一个方面展现了实际自然资源的动态变化， 反映了整个经济的家底；
而总资产则反映的是现实可持续发展中所投入的自然资源总量， 其不足的部分属
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于负债概念， 直接表现为最终全社会福利的下降。 这可以类比于负债所增加的财

务成本， 从而降低了净利润。
讨论自然资源负债， 需要一个基准。 从理论上， 这个基准就是满足可持续发

展的包容性财富； 从实践上， 这个基准可以来自我们对于未来自然资源和生态环

境价值变化路径的设定 （这类似于判断经济过冷还是过热需要有一个潜在增长率

作为参照和比较的基准）。 即在不同情景下估算自然资源， 尤其是生态环境的价值

变化， 并以这个价值变化的缺口 （一般来说就是指未来价值下降） 作为负债的计

量。
对经济环境情景假设的分类包含很多维度， 如 Ｈｕｎｔ 等 （２０１２） 基于经济发展的

目标 （以 ＧＤＰ 为目标或以生活福利为目标） 和经济制度环境 （个人主义或集体主

义） 两个维度， 通过不同组合， 形成四种情景。 实际上， 较为简单的是将经济发展

模式划分为以单纯追求 ＧＤＰ 增长目标和以生活福利提升为目标这两种情景。 单纯追

求 ＧＤＰ 增长， 会忽视由此带来的自然资源的耗竭、 生态环境的破坏， 如 ２０ 世纪 ７０
年代罗马俱乐部所批判的； 而以生活福利提升为目标， 可持续发展、 代际公平等问题

会得到更多的重视， 人们会享受到更高的福利、 平等与社会和谐。 但加入了制度环境

后， 由追求 ＧＤＰ 转型为追求生活福利并不必然会带来生活环境的改善。 事实上， 根

据 Ｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ 等 （２０１７） 的模拟分析， 最好的组合与最差的组合都来自追求生活福

利这一维度： 与集体主义制度相结合便产生最为乐观的结果———２０５０ 年生态服务所

贡献的价值将从 ２０１１ 年的 １２１􀆰 ６ 万亿美元抬升 ２５％ ， 达到 １５２􀆰 ３ 万亿美元； 与个人

主义相结合便产生最为悲观的结果———生态服务价值到 ２０５０ 年将降到 ７１􀆰 ３ 万亿美

元， 比 ２０１１ 年下降 ４１％ 。 Ｈｕｎｔ 等 （２０１２） 将悲观的组合称为 “堡垒世界” （Ｆｏｒｔｒｅｓｓ
Ｗｏｒｌｄ）， 在极度个人主义的制度环境下每个人都像一个个孤立的堡垒， 缺乏公共政策

下对生活享受的追求会带来增长停滞及对资源的占用和争夺， 自然资源和生态环境将

遭到严重破坏。 最乐观的组合则被称作 “大转型” （Ｇｒｅａｔ Ｔｒａｎｓｉｔｏｎ）， 政府在公共事

务中具有更大的话语权， 并且以生活福利为主要目标， 自然环境因而得到有效的保

护， 这也是西方学术界理想中的大转型方向。 这类情景模拟分析， 既表明了生态环境

价值缺口 （负债） 会在不同的情景中产生， 更表明了经济社会转型对于可持续发展

的重要性。
值得指出的是， 我们这里所提出的负债概念既包括传统意义上的负债， 还包括大

量的或有负债。 或有负债并非实际意义上的负债， 而是指以其他事件发生为前提， 只

在特定情况下需要承担责任义务的负债。 例如政府担保的融资平台贷款， 只有在融资

平台无力偿还时才转变为政府债务。 过度开采导致的环境破坏中的一部分会在当下即

时反映出来， 而成为负债。 然而还有一部分环境破坏的恶果， 并不能在当前的环境或

认知水平下显现， 属于或有负债的概念。 因为这部分债务并不天然意味着未来支出的

增加， 而只是在未来环境发生变化时 （例如人民对生态环境提出了更高要求）， 才会形

成支出的增加或利益的损失。 生态环境问题所带来的或有负债性质， 容易造成人们对于
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当前问题的忽视， 出现 “寅吃卯粮” 现象。 这也从另一个侧面提示了在编制自然资源

资产负债表中， 应更加重视生态环境或有负债估算， 以利代际公平和可持续发展。

六、 生态环境价值的估算

对于生态环境的价值评估是编制自然资源资产负债表的重点和难点。 有的生态环

境资源是可见可感知的， 如江川河流中的水资源； 而另一大部分是看不见摸不着的，
如身处青山绿水中而产生的心旷神怡之感； 或者即使属于能看到的物体， 但其真实价

值与实物无关， 如物种基因中所蕴含的生物多样性。 因此评估生态环境的价值， 并不

是直接评估生态环境载体实物本身的价值， 而是评估生态环境为人类所提供的服务的

价值。 早在 １９７７ 年， 美国 《科学》 杂志的一篇论文就提出了生态环境服务价值这一

概念， 将生态环境服务的货币价值和人类福利联系到一起 （Ｗｅｓｔｍａｎ， １９７７）。 但直

到 ２０００ 年之后， 学术界和各国政府才对这一问题真正重视起来 （ Ｆｉｓｈｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２００９）。 ２００１ 年 联 合 国 启 动 了 “ 千 年 生 态 系 统 评 估 ” （ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ＭＥＡ） 项目， 并为生态环境服务的价值体系研究确立了统一的框架， 生

态效益、 经济效益和社会效益被放到整体的框架下进行评估， 各类生态系统服务的价

值也被划分为直接提供服务的价值、 环境调节服务的价值、 栖息地服务的价值和文化

服务的价值这四类服务价值。 这为生态环境的价值评估确立了分析框架， 之后的学术

研究与政策评估也大都基于这一框架来进行。
虽然总体上的研究框架已经确立， 但对生态环境服务具体价值的评估尚未形成统

一的方法。 在定量分析方面， 学者仍在探索更有效和一致的方法能够计量生态服务的

整体经济价值， 并在同一套货币体系下计量。 其中既包括实用价值， 也包括一些非实

用价值， 如图 ３ 所示。 具体来看， 可划分为六大类估值方式： 市场价格法、 市场成本

法、 显示性偏好法、 条件价值评估法、 参与法和收益转移法 （Ｃｈｒｉｓｔｉｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１２）。
市场价格法 （Ｍａｒｋｅｔ Ｐｒｉｃｅ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ） 是指用为获得环境服务所需支付的市场价格来

表示这项生态服务的价值。 例如， 旅游收入可用来表示某项生态环境休闲娱乐的价

值。 市场成本法 （Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｓｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ） 又可分为机会成本法和重置成本法。 机会成

本是指将这项资源移作他用所产生的价值， 例如可用假想的填湖造陆所产生的经济价

值来评估湖泊的机会成本。 重置成本法是指重新生成类似的生态环境所需支付的成

本， 例如用重新造林的成本来表示森林的价值。 显示性偏好法 （Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
Ａｐｐｒｏａｃｈ） 利用人类行为来决定环境价值， 包括旅行成本法、 特征价格法等。 旅行成

本法 （Ｔｒａｖｅｌ Ｃｏｓｔ） 是指用人们愿意到一处生态站点所愿意花费的旅行成本来表示其

价值， 而特征价格法 （Ｈｅｄｏｎｉｃ Ｐｒｉｃｉｎｇ） 是指用一项与之互补的环境产品价值来表示

某种非市场化的产品或服务。 这种方法普遍用来考虑环境质量所产生的影响， 例如某块

绿色空间的价值。 条件价值评估法 （Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ） 也可称作陈述性偏好法

（Ｓｔａｔｅｄ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）， 建立于情景假设的基础之上， 通过调查人们愿意为某项生态环境
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服务所支付的价格， 或者为失去某项已有的生态环境服务所愿意接受的补偿来评估生态

环境价值。 参与法 （Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ） 指的是通过类似于学术讨论会的形式，
让参与者们利用以上的各种方法在短期内经过思考、 讨论与再估值来最终确定环境资产

的价值。 收益转移法 （Ｂｅｎｅｆｉｔ Ｔｒａｎｓｆｅｒ） 指的是将以上方法所评估出的一个地区的生态

环境价值转移到其他地区再进行评估， 以此来校准和确认不同地区的特殊性。

图 ３　 生态环境价值的分类与价值评估方法

资料来源： Ｃｌｉｆｔｏｎ 等 （２０１４）。

生态环境价值的评估可划分为四个主要方法： 生物物理学基础 （ Ｂｉｏｐｈｙｓｉｃａｌ
Ｂａｓｉｓ）、 此消彼长效应 （Ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ）、 外部效应 （Ｏｆｆ⁃ｓｉｔｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ） 和利益相关者评价

（Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ） （Ｓｅｐｐｅｌｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１１）。 生物物理学基础是用生物物理学的

原理来建立生态反应与生态服务之间的关系方程， 方程中包含了生态多样性、 生态系

统和自然资源的可持续性利用 （Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００９）。 显然， 这种方程具有非单

调、 非线性且路径依赖的特征， 这实际上是生物物理学的反应过程在现实中的应用。
模型的检验与稳健性是这一方法的关键所在。 此消彼长效应一般用于考量当外部环境

发生变化时对生态系统服务价值的影响。 这种影响又分为时间上和空间上的不同效应

（Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００６）。 例如， 加强土地开发利用会增加其当前提供服务的价值，
但可能会损害其未来的生态价值 （如土壤退化、 森林减少等）， 这是时间效应； 而空

间效应则是指当外部环境发生变化时， 生态系统服务的一些方面得到加强， 但另一些

方面减弱的情况。 因此在面对人类活动以及经济生产方式发生变化时， 衡量生态环境

所提供服务的价值要考虑到这种此消彼长权衡的效应， 实践中多用仿真模型的方式来

计算。 外部效应是指当地生态环境的变化对其他地方生态环境的影响， 这种影响既可
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以通过自然生态间的关系来实现， 还可以通过人们的贸易行为来实现 （Ｓｃｈａｒｌｅｍａｎｎ
ａｎｄ Ｌａｕｒａｎｃｅ， ２００８）。 例如， 当一处生态系统破坏了水循环系统， 就有可能影响到另

一处需要水资源的生态系统价值， 或者为了维持居民的饮水需求而需要从另一处生态

系统中进口水资源。 这种外部效应在当前的政策制定过程中仍有欠考虑， 但又对生态

环境价值影响很大。 利益相关者评价用于建立生态环境功能与人民生活福利之间的联

系， 包括辨识相关的生态系统、 为生态环境的利用发展提供支持以及评估各类生态环

境利用和发展选项的优劣 （Ａｎａｎｄａ ａｎｄ Ｈｅｒａｔｈ， ２００９）。 虽然这一方面的价值评估存

在过多主观色彩， 但可为生态系统管理提供最直接的评估。
在总结众多研究成果的基础上， Ｇｒｏｏｔ 等 （２０１２） 建立了生态系统服务价值数据库

（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｖａｌｕｅ Ｄａｔａｂａｓｅ， ＥＳＶＤ）。 ＥＳＶＤ 包含了 １３５０ 项估值研究结果， 并将

其中 ６６５ 个可比较的结果进行了归类总结。 生态群落被分作 １０ 种类型， 包括海洋、 珊

瑚岛、 沿海系统 （不包括湿地）、 沿海湿地、 内陆湿地、 淡水系统 （河流与湖泊）、 热带

森林、 温带森林、 林地和草地。 可计量的生态环境价值被分作四大类型， 共包括 ２２ 种具

体类型： 直接提供服务 （如食物、 水、 原材料等）、 生态环境调节服务 （如空气质量调

节、 气候调节、 水循环调节等）、 栖息地服务 （养育服务、 基因多样性） 和文化服务 （如
审美、 娱乐、 灵感等）。 表 ２ 是对数据库中 ６６５ 个可比较数据估算结果的总结， 可为中国

生态环境资源的价值计量提供参考， 也有利于将中国的生态环境资产进行国际比较。

表 ２　 １０ 类生态群落中的生态资源价值估算

海洋 珊瑚岛
沿海系统

（不含湿地）
沿海

湿地

内陆

湿地

淡水系统

（河流与湖泊）
热带

森林

温带

森林
林地 草地

一、直接提供服务 １０１ ５５７２４ ２３９６ ２９９８ １６５９ １９１４ １８２８ ６７１ ２５３ １３０５
１􀆰 食物 ９３ ６７７ ２３８４ １１１１ ６１４ １０６ ２００ ２９９ ５２ １１９２
２􀆰 水 １２１７ ４０８ １８０８ ２７ １９１ ６０
３􀆰 原材料 ８ ２１５２８ １２ ３５８ ４２５ ８４ １８１ １７０ ５３
４􀆰 基因资源 ３３０４８ １０ １３
５􀆰 药用资源 ３０１ ９９ １５０４ １
６􀆰 装饰资源 ４７２ １１４ ３２
二、生态环境调节

服务
６５ １７１４７８ ２５８４７ １７１５１５ １７３６４ １８７ ２５２９ ４９１ ５１ １５９

７􀆰 空气质量调节 １２
８􀆰 气候调节 ６５ １１８８ ４７９ ６５ ４８８ ２０４４ １５２ ７ ４０
９􀆰 平复外部扰动 １６９９１ ５３５１ ２９８６ ６６
１０􀆰 水循环调节 ５６０６ ３４２
１１􀆰 废物处理 ８５ １６２１２５ ３０１５ １８７ ６ ７ ７５
１２􀆰 防止腐蚀 １５３２１４ ２５３６８ ３９２９ ２６０７ １５ ５ １３ ４４
１３􀆰 营养循环 ４５ １７１３ ３ ９３
１４􀆰 授粉繁育 ３０ ３１
１５􀆰 生物防治 ９４８ １１ ２３５
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续表

海洋 珊瑚岛
沿海系统

（不含湿地）
沿海

湿地

内陆

湿地

淡水系统

（河流与湖泊）
热带

森林

温带

森林
林地 草地

三、栖息地服务 ５ １６２１０ ３７５ １７１３８ ２４５５ ０ ３９ ８６２ １２７７ １２１４

１６􀆰 养育服务 ０ １９４ １０６４８ １２８７ １６ １２７３

１７􀆰 基因多样性 ５ １６２１０ １８０ ６４９０ １１６８ ２３ ８６２ ３ １２１４

四、文化服务 ３１９ １０８８３７ ３００ ２１９３ ４２０３ ２１６６ ８６７ ９９０ ７ １９３

１８􀆰 审美价值 １１３９０ １２９２ １６７

１９􀆰 休闲娱乐 ３１９ ９６３０２ ２５６ ２１９３ ２２１１ ２１６６ ８６７ ９８９ ７ ２６

２０􀆰 灵感 ０ ７００

２１􀆰 精神体验 ２１

２２􀆰 认知发展 １１４５ ２２ １

总经济价值 ４９０ ３５２２４９ ２８９１７ １９３８４５ ２５６８２ ４２６７ ５２６４ ３０１３ １５８８ ２８７１

　 　 注： 生态资源的价值单位为美元 ／ （公顷·年）， 即每一年中每公顷的生态群落所提供的生态环境价值， 以

２００７ 年物价水平为基准； 以数据库中 ６６５ 个可比较的估算结果为基础， 表中所列数字为每一种类型全部估算结

果的均值。
资料来源： Ｇｒｏｏｔ 等 （２０１２）。

从表 ２ 可以看出， 生态环境的价值是多方面的。 传统价值计量方法更注重生态环

境所直接提供的资源与服务， 如食物、 水、 原材料等。 但生态环境的价值和意义远不

止如此， 还包括对环境的调节、 作为动物栖息地的价值， 以及对人民文化精神方面的

价值。 尤其是生态环境的文化服务与审美价值正逐渐为人们所接受和推崇， 人们为了

满足其精神和文化方面的需求， 愿意为生态环境服务支付更高的成本。 在 １０ 类生态

群落中， 海洋和淡水中的文化服务价值占比都超过了一半， 分别为 ６５％ 和 ５１％ ； 温

带森林和珊瑚岛中文化服务的价值也达到 ３３％ 和 ３１％ 。 其中最重要的就是休闲娱乐

和审美价值。 可以预见， 随着人民物质生活水平进一步提高， 美好生活需求日益增

长， 文化服务价值的重要性将愈加显现。 留住绿水青山， 就是为子孙后代留下金山银

山， 就是增加了后代的福利。

七、 结论与讨论

党的十九大报告指出， 社会主义现代化奋斗目标从 “富强民主文明和谐” 进一

步拓展为 “富强民主文明和谐美丽”， 增加了 “美丽”， 使经济建设、 政治建设、 文

化建设、 社会建设、 生态文明建设 “五位一体” 总体布局与现代化建设目标有了更

好的对接。 报告强调人们对美好生活的需求、 美丽中国建设、 人与自然和谐共生以及

生态文明体制改革等内容， 将自然资源、 环境生态和绿色发展放在了更加突出和重要

的位置。 这是新时代的发展新要求， 也成为自然资源资产负债表编制的新指南。 从这

个角度， 自然资源资产负债表的编制， 就不仅仅是摸清家底、 离任审计的需要， 更是
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解决人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间矛盾的切入点， 是贯彻

以人民为中心的发展思想的必要环节。
本文在梳理自然资源资产负债表编制理论标准以及其他国家编制经验的基础上，

分析了中国当前编制自然资源资产负债表中的重点和难点。 特别是， 如何在编制中体

现出新时代的新要求。 值得指出的有两点。 一是在资产方提出， 有别于狭义的自然资

源资产， 生态环境资产有其独特的价值， 特别是具有超越一般物质生产性功能的文化

服务与审美价值， 这对生态环境资产的估值提出了新要求。 随着美丽中国建设的推

进， 生态环境资产价值将得到更加全面的认识和评估。 二是在负债方提出， 以满足可

持续发展要求的包容性财富为基准， 来衡量生态环境负债。 强调生态环境问题易形成

或有负债， 并未完全纳入核算， 从而更应在负债表中体现。
无论是国际还是国内， 自然资源资产负债表的编制都处在一个探索阶段。 既面临

理论上的困难， 比如自然资源、 生态环境价值如何与政治经济学中的劳动价值论相协

调； 也存在方法上的困难， 比如怎样获得满足可持续发展的包容性财富的量化基准；
还有自然资源涵盖范围的局限， 比如随着人类太空活动的日趋频繁， 美国已提出如何

衡量太空资产的新问题。 此外， 还面临数据缺失问题、 估值问题、 自然资源资产负债

表的国际可比性问题等 （这些在国家资产负债表的编制中都有体现）。 这些意味着该

领域的研究还需要在实践中获得进一步的拓展。
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Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ６７ （５）， ｐｐ􀆰 ９７２ － ９７４􀆰
Ｈｕｎｔ， Ｄ􀆰 Ｖ􀆰 Ｌ􀆰 ， Ｄ􀆰 Ｒ􀆰 Ｌｏｍｂａｒｄｉ ａｎｄ Ｓ􀆰 Ａｔｋｉｎｓｏｎ， ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１２）， “Ｓｃｅｎａｒｉｏ Ａｒｃｈｅｔｙｐｅｓ： Ｃｏｎｖｅｒｇｉｎｇ

ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ Ｄｉｖｅｒｇｉｎｇ Ｔｈｅｍｅｓ”， Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ４ （４）， ｐｐ􀆰 ７４０ － ７７２􀆰
Ｊｏｎｅｓ， Ｃ􀆰 Ｉ􀆰 ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 Ｋｌｅｎｏｗ （２０１６）， “Ｂｅｙｏｎｄ ＧＤＰ？ Ｗｅｌｆａｒｅ ａｃｒｏｓｓ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ Ｔｉｍｅ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １０６ （９）， ｐｐ􀆰 ２４２６ － ２４５７􀆰
Ｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ， Ｉ􀆰 ， Ｒ􀆰 Ｃｏｓｔａｎｚａ ａｎｄ Ｓ􀆰 Ａｎｄｅｒｓｏｎ， ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１７）， “ Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

Ｓｅｒｖｉｃｅｓ： Ｇｌｏｂａｌ Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ”， Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ， ２６， ｐｐ􀆰 ２８９ － ３０１􀆰
Ｐｅａｒｃｅ， Ｄ􀆰 Ｗ􀆰 ａｎｄ Ｇ􀆰 Ａｔｋｉｎｓｏｎ （ １９９３ ）， “ Ｃａｐｉｔａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： ａｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ Ｗｅａｋ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ”， Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ８ （２）， ｐｐ􀆰 １０３ － １０８􀆰
Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚ， Ｊ􀆰 ， Ｔ􀆰 Ｂｅａｒｄ ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｅｎｎｅｔｔ， ｅｔ ａｌ􀆰 （ ２００６）， “ Ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ ａｃｒｏｓｓ Ｓｐａｃｅ， Ｔｉｍｅ ａｎｄ

Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ”， Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， １１ （１）， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｊｓｔｏｒ􀆰 ｏｒｇ ／ ｓｔａｂｌｅ ／ ２６２６７７８６ ［２０１７ －
１１ － １６］ ．

Ｓｃｈａｒｌｅｍａｎｎ， Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 ａｎｄ Ｗ􀆰 Ｆ􀆰 Ｌａｕｒａｎｃｅ （２００８）， “Ｈｏｗ Ｇｒｅｅｎ ａｒｅ Ｂｉｏｆｕｅｌｓ？”， Ｓｃｉｅｎｃｅ， ３１９ （５８５９），
ｐｐ􀆰 ４３ － ４４􀆰

Ｓｅｐｐｅｌｔ， Ｒ􀆰 ， Ｃ􀆰 Ｆ􀆰 Ｄｏｒｍａｎｎ ａｎｄ Ｆ􀆰 Ｖ􀆰 Ｅｐｐｉｎｋ， ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１１）， “Ａ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ， Ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｏａｄ Ａｈｅａｄ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ４８ （３），
ｐｐ􀆰 ６３０ － ６３６􀆰

Ｓｏｌｏｗ， Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 （１９７４）， “ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｅｑｕｉｔｙ ａｎｄ Ｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ”， Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， ４１ （Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ Ｉｓｓｕｅ）， ｐｐ􀆰 ２９ － ４５􀆰

Ｗｅｓｔｍａｎ， Ｗ􀆰 Ｅ􀆰 （ １９７７）， “ Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ ａｒｅ Ｎａｔｕｒｅ􀆳ｓ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｗｏｒｔｈ？”， Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９７ （ ４３０７ ），
ｐｐ􀆰 ９６０ － ９６４􀆰

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ （２０１１）， Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ： Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ： Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ／ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ􀆰

Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ａｎｄ Ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｈｅｅｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｒａ

ＺＨＡＮＧ Ｘｉａｏ⁃ｊｉｎｇ１， ＬＩＵ Ｌｅｉ２

（１􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，
Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２８， Ｃｈｉｎａ； ２􀆰 Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｈｅｅｔ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｆｏｒ

Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２０， Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ １９ｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＣ， ｉｔ ｓｔａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｏａｌ

ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐａｎｄ ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ “ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓ， ｓｔｒｏｎｇ， ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ，
９１
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ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ ａｄｖａｎｃｅｄ， ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ” ｔｏ ｂｅｉｎｇ “ ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓ， ｓｔｒｏｎｇ， ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ， ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ
ａｄｖａｎｃｅｄ， ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ， ａｎｄ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ” 􀆰 Ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｏｆ “ｂｅａｕｔｉｆｕｌ” ｈｅｌｐｓ ｂｅｔｔｅｒ ｃｏｎｎｅｃｔ
ｔｈｅ ｆｉｖｅ⁃ｓｐｈｅｒｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｐｌａｎ （ａ ｐｌａｎ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ， ｐｏｌｉｔｉｃａｌ， ｃｕｌｔｕｒｅ，
ｓｏｃｉａｌ， ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ） ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ
ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｌｉｆｅ， ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ Ｃｈｉｎａ， ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ
ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ， ｐｌａｃｉｎｇ
ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ａ ｍｏｒｅ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ａｎｄ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｎｅｗ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｉｎ ｎｅｗ ｅｒａ，
ａｎｄ ａｌｓｏ ｓｅｒｖｅ ａｓ ｔｈｅ ｎｅｗ ｇｕｉｄｅｓ ｆｏｒ ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂａｌａｎｃｅ ｓｈｅｅｔ􀆰 Ｔｈｅ
ａｕｔｈｏｒｓ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂａｌａｎｃｅ ｓｈｅｅｔ ｓｈｏｕｌｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅｓｅ ｎｅｗ ｄｅｍａｎｄｓ ｉｎ
ｔｗｏ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ􀆰 Ｆｉｒｓｔ， ｏｎ ｔｈｅ ａｓｓｅｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｕｓｅ ｖａｌｕｅｓ ｆｒｏｍ
ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｓｓｅｔｓ ｈａｖｅ ｔｈｅｉｒ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｂｕｔ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｕｓｅ ｖａｌｕｅｓ，
ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅｓ􀆰 Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ Ｃｈｉｎａ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ，
ｔｈｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｗｉｌｌ ｂｅ ｆｕｌｌｙ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ａｎｄ ｍｏｎｅｔｉｚｅｄ􀆰 Ｓｅｃｏｎｄ， ｏｎ ｔｈｅ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ ｔｈａｔ ｍｅｅｔｓ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｅｍａｎｄ ａｓ ｔｈｅ
ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ｂｅｓｉｄｅｓ， ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｍａｋｅｓ ｉｔ ｈａｒｄ ｔｏ ｂｅ ｆｕｌｌｙ ｅｘｐｏｓｅｄ， ｔｈｕｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｔｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｅｑｕｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｔｈｅ Ｎｅｗ Ａｒａ； ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｂａｌａｎｃｅ ｓｈｅｅｔ； ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｗｅａｌｔｈ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｖａｌｕｅ
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