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摘 要　 绿色发展已成为京津冀协同发展的鲜明导向。 基于城市绿色空

间的概念框架， 作者从基本数量特征、 社会管理因素及生态功能三方面构建

城市绿色空间评价指标体系， 采用层次分析法对京津冀城市群 １３ 个地级及

以上城市绿色空间进行综合评价分析。 结果表明， 京津冀城市群各城市绿色

空间整体发展水平一般， 多数城市绿色空间面积适当、 结构较为合理， 但生

态功能发挥欠佳， 且存在绿地保护水平不高、 生物丰富度低等问题。 因此，
作者建议通过采用合理规划绿化斑块、 建立绿色空间监管合作机制及提升绿

色空间综合价值等措施来优化京津冀城市群绿色空间。
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一、 引言

《京津冀协同发展规划纲要》 颁布后， 生态环保一体化成为京津冀一体化的重要

抓手。 京津冀作为生态共同体， 应全面加强各城市生态建设和环境保护， 在协同发展

中推进绿色发展。 近年来， 京津冀区域性环境问题日益突出， 雾霾锁城、 水资源短缺

等问题凸显， 治理大气污染、 破解资源生态难题成为京津冀协同发展的重要突破口。
与此同时， 城镇化与经济发展改变了人们的生活观念与意识， 城市环境、 居住品质等
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城市宜居问题倍受关注。 绿色空间作为城市社会 －经济 －自然复合生态系统的重要组

成部分， 不仅是连接城市居民与自然的融合纽带， 也是衡量城市绿色发展和可持续发

展能力的关键因素。 因此， 研判并优化城市绿色空间是京津冀调整经济结构、 转变发

展方式、 实现可持续发展的必然选择。
目前， 绿色空间已成为生态学、 经济学、 社会学及地理学等学科共同关注的热点

领域 （杨振山等， ２０１５）。 国内外学者主要围绕绿色空间概念、 规划建设及评价指标

体系构建等方面展开研究。 各国对于绿色空间的概念界定侧重点有所不同， 但都强调

生态和自然空间。 美国学者认为绿色空间是城市区域未开发或基本未开发、 具有自然

特征的环境空间， 具有重要的生态、 景观、 文化、 娱乐等价值。 霍华德 １８９８ 年提出的

“田园城市” 理论为城市绿色空间理论奠定了基础 （何刚， ２００６）。 １９０４ 年， 苏格兰生

物学家、 规划师 Ｐａｔｒｉｃｋ Ｇｅｄｄｅｓ 在 《城市发展： 公园、 花园和文化机构的研究》 一书中

第一次对绿色空间和城市空间结构的关系做出了准确把握 （赵和生， １９９９）。 中国规划

学者， 如吴良镛等， 从人类聚居环境空间形态角度出发， 把园林绿化融入人居环境科学

理论框架中， 拓展了绿色空间规划思想 （王蕾、 贾运娜， ２０１５）。 陶宇等 （２０１３） 在分

析城市绿地数量和结构时空动态的基础上， 总结了城市绿色空间格局研究的热点领域，
包括城市绿色空间的空间显示表征和多尺度分析， 以及格局的定量研究与规划的结合。

绿色空间综合评价体系 （Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｃｒｉｔｅｒｉａ Ｃａｔａｌｏｇｕｅ， ＩＣＣ） 是一种科学评价

绿色空间的方法， 为城市可持续发展提供决策依据。 陈春娣等 （２００９） 对欧盟国家城

市绿色空间综合评价体系进行总结， 重点介绍了在城市尺度上以数量、 质量、 使用以及

规划、 发展与管理等方面为准则层所构建的 ３５ 项三级指标和 ６４ 项四级指标。 常青等

（２００７） 和荣冰凌等 （２００９） 分别以山东省即墨市和北京市为研究对象， 建立了一套较为

科学、 全面的评价指标体系， 其包括基本数量特征、 景观格局、 社会管理因素和生态功能

等 ４ 个Ⅱ级指标以及 １６ 个Ⅲ级指标， 并借助地理信息系统 （Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ，
ＧＩＳ） 技术探索中小城镇绿色空间评价方法， 并以此对城镇空间总体布局进行调控。

综上， 学者们在绿色空间的规划理念探索、 评价指标体系构建以及绿色空间结构

优化等方面的研究为本文提供了理论指导， 但是将绿色空间的多功能性、 绿色空间与城

市可持续发展的关系纳入绿色空间评价， 以及将评价对象扩展到城市群层面的研究尚需

进一步深入。 本文基于城市绿色空间的概念框架构建评价指标体系， 对京津冀城市群

１３ 个地级及以上城市绿色空间进行评价， 进而提出城市绿色空间格局的完善路径。

二、 城市绿色空间评价指标体系构建

（一） 城市绿色空间的概念框架

城市绿色空间是指超越传统的城市绿地概念， 将公园、 廊道和自然保护区等已开发

的具体场所及待人工利用的绿地纳入其中的城市绿色网络系统 （杨振山等， ２０１５）。 相较

于城市绿地， 城市绿色空间是从市域和大区域的角度出发， 突出强调城市空间的生态整体
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性与空间总体性， 并蕴含区域统筹发展理念及城市空间结构发展的可持续性和合理性。
将绿色空间的内涵置于社会—经济—自然复合生态系统中来看， 其主要包含以下

三个方面： 基本数量、 社会管理及生态功能 （见图 １）。 景观生态规划论提出， 一切

自然因素、 生物及其存在形式， 都是顺应自然过程和适应环境的结果， 改变其中某一

部分都会影响其他部分甚至整个网络。 因而， 在城市规划中应引入自然资源与生态规

划结合的人造自然生态系统思想， 绿色空间的基本数量特征与生态功能正是自然与人

类相互影响的基本表现。 区域整体论则认为， 人类赖以生存的自然环境， 有助于保持

城市绿地， 阻止城市无限生长； 必须把城市、 村庄及农田作为区域组成， 在生态极限

内建立若干独立又互相联系、 密度适中的社区网络， 以便于社会管理； 提升绿色空间

的管理， 既可以提高城市绿地保护水平， 又能够增强公众参与绿色空间保护的意识。
基于此， 合理规划与建设城市绿色空间的主要路径包括： （１） 合理规划并增加

绿色空间内的生态物种， 为有效发挥绿色空间的生态作用提供基础； （２） 提升整个

社会对于绿色空间的管理水平以及绿色空间为人类健康和福利的服务水平， 实现城市

绿色空间规划的目的； （３） 确保城市经济健康稳步增长， 为城市绿色空间建设提供

动力支撑。

图 １　 城市绿色空间的概念框架图

资料来源： 作者绘制。

（二） 城市绿色空间的指标体系

构建绿色空间综合评价指标体系， 并对应找出各指标原始数据， 计算初步的指标

值。 进而通过层次分析法 （Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ， ＡＨＰ）， 对每个准则层下属指

标进行权重赋值， 经无量纲化处理后， 加权求和得到最终的综合评价值 （见图 ２）。
１􀆰 指标选取及计算方法

基于绿色空间的概念框架， 结合国内外绿色空间相关文献的评价指标体系， 列出

影响城市绿色空间的关键因子， 并对各因子指标进行统计分析， 从而得到具有代表
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图 ２　 城市绿色空间评价过程图

资料来源： 作者绘制。

性、 独立性的指标体系， 以基本数量特征、 社会管理因素及生态功能为准则层建立评

价指标体系 （见图 ３）。

图 ３　 城市绿色空间综合评价指标体系

资料来源： 作者绘制。

其中， 基本数量特征反映以城市绿地及物种数量为代表的要素禀赋情况， 用

以表征城市绿色空间内生态物种密度， 是城市绿色空间评价的基础， 主要包括城

市建成区绿地率、 城市森林覆盖率、 人均绿地面积和生物丰富度等四个指标。 社

会管理因素旨在对绿色空间基本数量的维护与管制， 主要用以表征绿色空间的管

理水平， 是城市绿色空间规划的目的与保障， 主要包括绿地保护水平和公众参与

性两个指标。 生态功能表示绿色空间对于城市的综合反馈， 主要包括环境噪声达
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标区覆盖率、 城市热岛强度指数和空气质量一、 二级达标天数等三个指标。 各指

标计算方法如表 １ 所示。

表 １　 城市绿色空间综合评价指标体系

准则层 指标层 标准值 标准依据 计算 ／ 获取方法

基本数量

特征（Ｍ１）

城市建成区绿

地率（Ｎ１）
４５％ 国际城市 城市绿地总面积 ／ 城市建设用地总面积 × １００％

城市森林

覆盖率（Ｎ２）
５０％ 国际城市

（郁闭度 ０􀆰 ３ 以上的乔木林、竹林、国家特别规定的

灌木林地、经济林地面积 ＋ 农田林网和村旁、宅旁、
水旁、 路 旁 林 木 的 覆 盖 面 积 ） ／ 城 市 土 地 面 积

× １００％

人均绿地

面积（Ｎ３）
６０ｍ２ ／ 人 联合国推荐 城市绿地总面积 ／ 城市人口数量 × １００％

生物丰富度（Ｎ４） １００
国内城市

最大值

Ａｂｉｏ × （０􀆰 ３５ × 林地 ＋ ０􀆰 ２１ × 草地 ＋ ０􀆰 ２８ × 水域湿

地 ＋ ０􀆰 １１ × 耕地面积 ＋ ０􀆰 ０４ × 建设用地 ＋ ０􀆰 ０１ ×
未利用地） ／ 区域面积

社会管理

因素（Ｍ２）

绿地保护

水平（Ｎ５）
１２％ 国际城市 受保护的绿地面积 ／ 城市绿色空间总面积 × １００％

公众参与性（Ｎ６） ６０％ 国际城市
非官方参与建设绿地面积 ／ 全部绿色空间面积

× １００％

生态功能

（Ｍ３）

环境噪声达标

区覆盖率（Ｎ７）
９５％

国家生态

园林城市

已建成的环境噪声达标区面积 ／ 建成区总面积

× １００％
城市热岛

强度指数（Ｎ８）
２􀆰 ５

国家生态

园林城市

城市市区 ６ ～ ８ 月日最高气温平均值与对应时期区

域腹地日最高气温平均值的差值
空气质量一、二
级达标天数（Ｎ９）

３００ｄ 国家生态

园林城市

一个区域一年内空气质量指数（ＡＱＩ）位于 ０ ～ １００
范围内，即空气质量属于优、良等级的达标天数

　 　 注： Ａｂｉｏ 指生物丰富度指数的归一化系数。
资料来源： 作者整理。

２􀆰 指标值标准化处理

由于各指标的数据具有不同量纲， 需对各指标进行无量纲化处理， 即 “标准化”
处理， 消除原始指标单位影响。 采用以下标准化公式：

Ｂ ＝

ｘ
ｙ( )

ｎ
， ｘ

ｙ( )
ｎ
＜ １

１ ， ｘ
ｙ( )

ｎ
≥１

ì

î

í

ïï

ïï

（１）

其中， Ｂ 为标准化后的指标值， ｘ 为原始观测值， ｙ 为该指标的评价标准值， ｎ 为

调节指数， 取值规则为： 当 ｘ 为正向指标时 （即指标值越大， 评价结果越好）， ｎ 取值

为 １； 当 ｘ 是负向指标时 （即指标值越小， 评价结果越小）， ｎ 取值为 － １； Ｂ 分布于

（０， １］， 值为 １ 意味该指标达到标准水平； 值越小， 该指标代表的建设情况越差。
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３􀆰 指标权重确定与综合评价

本文采用 ＡＨＰ 法确定准则层权重及各项指标权重， 即指标层各指标加权求和计

算得到准则层各指标， 准则层各指标加权求和计算得到目标层综合评价指标值。 基本

步骤为： 构造判断矩阵； 邀请相关科研院校、 企事业单位中生态、 园林、 规划等方面

的专家学者、 工程师填写各权重的矩阵； 有效统计各界对分析因素的主观判断； 根据

判断矩阵， 计算对于上一层目标而言的本层所有指标的权重。
为确定城市绿色空间所处的等级及改进的方向， 参考国内外指数分级方法 （沈

德熙、 熊国平， １９９６； Ｂｏｌｕｎｄ ａｎｄ Ｈｕｎｈａｍｍａｒ， １９９９； 陈永生， ２０１１）， 依据本次评

价选取指标， 提出 ５ 级分级标准 （见表 ２）。

表 ２　 城市绿色空间综合评价指标分级标准

等级 综合指标值 等级描述

第Ⅰ级 ０􀆰 ８ ～ １􀆰 ０ 面积足够、结构合理，生态功能充分发挥，整体建设情况优秀

第Ⅱ级 ０􀆰 ６ ～ ０􀆰 ８ 面积适当、结构较合理，生态功能发挥良好，整体建设情况较好

第Ⅲ级 ０􀆰 ４ ～ ０􀆰 ６ 面积、结构一般，生态功能发挥一般，整体建设情况一般

第Ⅳ级 ０􀆰 ２ ～ ０􀆰 ４ 面积、结构不太合理，生态功能发挥较差，整体建设情况较差

第Ⅴ级 ０􀆰 ０ ～ ０􀆰 ２ 结构布局不合理，生态功能发挥很差，整体建设情况很差

　 　 资料来源： 作者整理。

三、 京津冀城市群城市绿色空间现状评价

（一） 研究区域概况

京津冀城市群位于中国华北、 东北、 华东的接合部， 是连接这三大区域的重要枢
纽。 作为城镇分布密度大、 地域范围广、 经济发展水平较高的城市连绵区， 京津冀城

市群在地域上覆盖北京、 天津两个直辖市以及河北省的石家庄、 唐山、 保定等 １１ 个

地级市 （见表 ３）， 是中国北方经济的重要核心区， 更是中国的政治、 文化与科技中

心和参与国际竞争与合作的重要区域。 ２０１４ 年， 京津冀协同发展也正式上升为国家

战略。

表 ３　 京津冀城市群地级及以上城市基本情况

行政等级 城市数量 城市名称

直辖市 ２ 北京、天津

省会城市 １ 石家庄

其他地级市 １０ 唐山、邯郸、保定、张家口、秦皇岛、廊坊、邢台、承德、沧州、衡水

　 　 资料来源： 《中国统计年鉴 ２０１４》。
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（二） 评价结果与分析

根据本文建立的指标体系和评价方法对京津冀城市群 １３ 个地级及以上城市

的绿色空间进行综合评价， 结果如表 ４ 所示。 其中， 数据主要来源于 《中国统计

年鉴 ２０１４》 《中国林业年鉴 ２０１４》 《２０１４ 年北京市环境状况公报》 《２０１４ 年天

津市环境状况公报》 《２０１４ 年河北省环境状况公报》 以及各城市环保局网站。

表 ４　 京津冀城市群绿色空间综合评价结果

城市 基本数量特征（０􀆰 ３５） 社会管理因素（０􀆰 ０９） 生态功能（０􀆰 ５６） 综合评价指标

北京 ０􀆰 ２８７７ ０􀆰 ０８７３ ０􀆰 ３９３４ ０􀆰 ３２９０

天津 ０􀆰 １６２７ ０􀆰 ０７４３ ０􀆰 ３９０７ ０􀆰 ２８２３

石家庄 ０􀆰 ２４８４ ０􀆰 ０６１５ ０􀆰 ３６３５ ０􀆰 ２９６２

唐山 ０􀆰 ２５４２ ０􀆰 ０７４６ ０􀆰 ４３１９ ０􀆰 ３３７６

秦皇岛 ０􀆰 ３０８７ ０􀆰 ０８９４ ０􀆰 ５１５３ ０􀆰 ４０４８

邯郸 ０􀆰 ３０９６ ０􀆰 ０６０６ ０􀆰 ４０１６ ０􀆰 ３３８９

邢台 ０􀆰 ２５４０ ０􀆰 ０６４０ ０􀆰 ３９９５ ０􀆰 ３１８５

保定 ０􀆰 ２３５６ ０􀆰 ０６８２ ０􀆰 ３１３９ ０􀆰 ２６４５

张家口 ０􀆰 ２０１７ ０􀆰 ０９２６ ０􀆰 ５６５６ ０􀆰 ３９５５

承德 ０􀆰 ３２３２ ０􀆰 ０７４５ ０􀆰 ４９２６ ０􀆰 ３９５８

沧州 ０􀆰 １６４４ ０􀆰 ０６９６ ０􀆰 ４３２０ ０􀆰 ３０５６

廊坊 ０􀆰 ２４９８ ０􀆰 ０８６３ ０􀆰 ４０４８ ０􀆰 ３２２０

衡水 ０􀆰 ２３３２ ０􀆰 ０７５２ ０􀆰 ４００１ ０􀆰 ３１２５

　 　 注： （） 内数值为权重值， 根据 ＡＨＰ 法计算得到。
资料来源： 作者计算整理。

根据京津冀城市群各城市绿色空间综合评价结果值， 对照表 ２ 中的分级标准， 可

以看出， １３ 个地级及以上城市均处于Ⅲ和Ⅳ级。
１􀆰 基本数量特征

基本数量特征是城市绿色空间评价的基础。 北京、 秦皇岛、 邯郸及承德的基

本数量特征指标值最高， 均处于 ０􀆰 ３ 左右。 这是因为秦皇岛、 邯郸及承德的城市

建成区绿地率和城市森林覆盖率在 １３ 个城市中处于最高水平。 另外， 得益于北京

及石家庄特殊的行政功能， 二者的生物丰富度较高。 天津和沧州的基本数量特征

指标值最低， 处于 ０􀆰 １６ 左右。 主要原因是天津第二产业占比高， 高速公路的修

建、 工业园区和居住用地对绿地的侵蚀较大； 而沧州的人均绿地面积最低， 每万

人仅有 ２􀆰 ８５ 公顷。
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２􀆰 社会管理因素

社会管理因素代表整个社会对绿色空间的管理水平。 由于北京的首都地位和天津

的直辖市地位， 绿色空间的法律法规相对完善。 除此之外， 天津市居民整体教育素质

较高， 绿色空间的保护意识较强， 公众参与度较高， 因而二者的社会管理因素指标值

均处于较高位置。 邢台、 邯郸及石家庄的受保护绿地面积普遍较少， 其非官方参与建

设的绿地面积也较少， 说明这三个城市的居民绿地保护意识欠缺， 尚未对城市绿色空

间进行合理规划。
３􀆰 生态功能

生态功能反映绿色空间对城市经济的影响。 城市建成区绿地率和城市森林覆盖率

最高的是张家口、 承德及秦皇岛， 指标值处于最高级， 说明生态功能发挥良好。 北

京、 天津作为直辖市， 二者绿色空间规划管理水平较高， 进而带动廊坊， 使得三者整

体生态功能发挥均较优。 另外， 北京和天津城市化水平最高， 城市热岛强度指数偏

高， 抵消了一部分绿色空间的优化效用， 故二者生态功能指标值较低。 保定空气质量

一、 二级达标天数仅有 ８４ 天， 低于 １３ 个城市的平均水平， 更远低于国家生态园林城

市标准值 ３００ｄ， 其绿色空间的生态功能并不明显。
４􀆰 综合评价指标分析

为了更清晰地比较各城市绿色空间综合情况， 本文将京津冀城市群所有 １３ 个地

级及以上城市划分为高、 较高、 较低、 低四个等级， 并通过 ＡＨＰ 法对京津冀城市群

１３ 个地级及以上城市绿色空间评价指标进行权重赋值， 进而对各准则层指标进行汇

总整理， 计算出准则层各评价指标值， 最后采用自然断裂点法对评价指标值进行等级

划分。
整体而言， 京津冀城市群各城市绿色空间发展水平一般， 多数城市绿色空间面积

适当、 结构较为合理， 但生态功能发挥欠佳 （见图 ４）。 评价指标值最高的区域包括

秦皇岛、 张家口及承德， 评价指标值较高的区域包括北京、 天津、 廊坊、 唐山以及河

北省南部部分地级市， 而指标值最低的区域为保定。 其中， 秦皇岛的综合评价指标值

最高， 为 ０􀆰 ４０４８； 保定的综合评价指标值最低， 仅为 ０􀆰 ２６４５。 由于张家口和承德的

人口密度较低， 城市建设用地较少， 森林覆盖率较高， 整体上城市建成区绿地率也比

较高， 生态功能发挥良好。 北京的首都地位及其政治中心、 文化中心、 国际交往中心

和科技创新中心的城市战略定位， 使其具有天然行政优势， 政府的重视程度成为北京

绿色空间评价等级较高的重要原因。 此外， 在绿地建设和保护方面， 北京的相关法律

法规较健全， 执法力度较强， 绿地建设数量水平及社会管理水平也处于全国前列。 天

津作为直辖市， 拥有北方最大贸易港口天津港， 滨海新区设有大量工厂， 导致城市绿

地被大量占用， 因而其绿色空间综合评价指标值较低。 评价指标值最低的是保定市，
其城市绿地面积仅为 ４４􀆰 １５ 平方千米， 城市森林覆盖率与国际城市标准相差较大， 生

态功能发挥也较弱。
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图 ４　 京津冀城市群绿色空间综合评价指标值

资料来源： 作者绘制。

四、 结论与对策建议

（一） 主要结论

根据京津冀城市群 １３ 个地级及以上城市绿色空间综合评价结果及相关分析， 本

文主要得到以下结论。
第一， 京津冀城市群各城市在城市绿色空间基本数量特征方面呈现 “两头高中间

低” 的分布特征。 北部的承德以及南部的邯郸， 城市建成区绿地率最高， 同时二者在

人均绿地面积上也处于优势地位， 生物丰富度也相对较高。 位于中部的天津和沧州， 城

市绿色空间基本数量特征指标值最低。
第二， 京津冀城市群各城市在城市绿色空间社会管理因素方面表现出较高的整体

水平， 个别城市有待进一步改善。 北京首都地位和在京津冀协同发展中的核心地位，
决定了其绿色空间的特殊监管要求， 绿地保护水平相对较高。 河北省南部城市， 如邯

郸、 邢台， 由于绿地规划管理不合理， 抵消了其基本数量特征方面的优势， 导致其城

市绿色空间整体水平不高。 天津居民素质较高， 保护绿色空间的意识较强， 社会管理

因素指标值居于中上水平。
第三， 京津冀城市群各城市在生态功能方面差异较大， 两极分化趋势较为明显。

北京、 天津雾霾天气频现， 交通日益拥堵， 城市热岛强度较高， 资源环境承载力不

足。 保定高消耗产业较多， 对城市生态环境影响较大， 绿色空间的生态功能受到抑

制。 承德、 张家口等城市人口密度较小， 城市化率低于京津冀城市群的平均水平， 环

境噪声达标区覆盖率较高， 空气质量较好， 生态功能发挥较为充分。
第四， 京津冀城市群各城市绿色空间综合评价值在整体上处于中下水平。 由于城

市化进程的加快， 部分城市绿地逐渐受到侵蚀。 不论从综合评价结果来看， 还是从单
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一指标来看， 秦皇岛、 承德以及张家口都处于较高级别， 主要是由于三者城市绿地面

积较多， 森林覆盖率较高， 生态功能可以得到充分发挥。 天津作为全国先进制造研发

基地， 第二产业占比较高， 城市绿地被大量工厂占用， 城市热岛效应明显， 使得绿色

空间生态功能发挥受到很大程度制约。 邢台、 保定等城市绿色空间结构规划不合理，
政府重视程度不足， 在社会管理因素上处于较低级别。

（二） 对策建议

针对京津冀城市群绿色空间发展中存在的问题， 结合京津冀城市群自身条件和优

势， 本文提出京津冀城市群绿色空间优化路径， 具体如下。
第一， 合理规划城市群绿化斑块， 优化城市绿色空间布局。 一是科学规划城市开

敞空间系统， 合理保留原生态绿地， 有效提高城市建成区绿地率； 二是构建立体植被

体系， 形成层次丰富、 结构合理的生物群落， 推动绿色空间形态多样化， 缓解城市建

设对绿色空间的挤压； 三是激发与活化城市绿色空间的内涵， 将城市绿色空间定义从

“狭义” 的绿地逐步扩展至内涵更为丰富的城市开敞空间， 实现城市绿色空间规划的

全覆盖； 四是对各城市绿色空间均衡布局， 并进行有机衔接与互动， 提升城市绿色空

间系统的综合效益。
第二， 建立京津冀监管合作机制， 提高绿色空间社会管理成效。 一是打破行政区

域限制， 充分发挥中心城市的辐射带动作用， 不断提高城市群绿色空间监管水平； 二

是积极调动政府、 市场、 民间多方力量， 鼓励、 引导并支持资金技术进入， 着力提高

公众参与度， 增强城市居民对绿色空间的保护意识； 三是健全相关法律法规， 并通过

建立一套科学的评价体系， 定期对不同区域绿色空间的保护水平进行评价， 形成京津

冀三地共赢的动态监管合作机制。
第三， 统筹经济、 社会、 生态发展， 提升城市群绿色空间综合价值。 一方面， 在

追求生态价值和环境效应的基础上， 客观分析绿色空间的上下连锁影响因素， 不断提

升城市绿色空间在社会人文环境、 低碳经济发展等方面的综合价值， 推进城市绿色空

间从 “单一” 向 “多元复合” 发展； 另一方面， 厘清绿色空间开发与城市建设的拓

扑关系， 在功能上将两者相互融合， 使其在人的活动和使用中紧密联系， 并综合协调

城市建设与城市长远发展的关系， 构建与城市化共轭的城市绿色空间控制体系。
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