
·学术综述·

生态环境的经济价值评估
方法与应用

史　 丹　 王俊杰

摘 要　 生态环境的经济价值评估能够为生态环境保护提供有力支撑。
作者介绍了国际上较为常用的几种经济价值评估方法及其相关应用， 包括预

防性支出法和替代成本法两种市场价值评估方法， 意愿调查法、 选择实验

法、 特征价格法和旅行成本法四种非市场价值评估方法， 以及经常被忽略的

级差地租理论在该领域的应用。 尽管这些方法应用广泛， 但还有许多需要注

意之处。 目前， 国内关于城市和近郊生态环境经济价值评估的研究还非常稀

缺。 对于我国正在尝试的自然资源资产负债表编制而言， 只有全国或某个较

大区域的生态环境的总经济价值才有意义。 将经济价值评估方法应用到这些

问题的分析之中， 能产生许多有价值的研究成果。 国外主流的价值评估方法

与马克思主义级差地租理论相结合有助于进行生态环境的总经济价值评估。
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一、 引言

人类的生产活动几乎不可避免地会污染环境或破坏自然景观， 对生态环境进行经

济价值评估有助于在生产与环境之间进行取舍， 或者确定污染者和破坏者的责任大

小。 党的十八届三中全会提出要探索编制自然资源资产负债表、 核算全国和各地区自

然资源的价值， 将其作为对政府相关部门的考核依据， 以有效保护和高效可持续地利
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用自然资源。 “加大环境治理力度， 推动绿色发展取得新突破” 也成为 ２０１６ 年政府

工作报告提出的八项重点工作之一。
对生态环境做出价值评估， 是推动绿色发展的重要基础工作。 一些情况下， 环境

产品和服务能够在市场中进行交易， 其价值也较容易确定。 例如， 清洁水源的价格可

以通过自来水的价格来确定。 但多数情况下， 环境产品和服务 （特别是前者） 并不

在任何市场进行交易， 如清洁空气、 安静的环境等。 尽管这些环境产品和服务具有价

值， 但其价值的确定要比普通商品困难得多。 本文分别介绍市场价值评估方法、 非市

场价值评估法以及经常被忽略的马克思级差地租理论， 并对实证研究中面临的困难进

行评述。

二、 市场价值评估方法

（一） 市场价值评估方法简介

市场价值评估方法主要包括预防性成本法 （ Ａｖｅｒｔｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ 或 Ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ
Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ， 也称预防性支出法或规避成本法） 和替代成本法 （Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ Ｃｏｓｔ 或
Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ， 也称恢复成本法）。 一种环境被破坏后造成的成本就是这种环境本身

的价值， 如空气污染的各种危害给人们增加的成本可以视为清洁空气的价值， 替代或

恢复某种已被破坏的生态系统所需的成本可以视为该生态系统的价值。
预防性成本法度量的是为规避对自然环境、 基础设施或人类健康造成的伤害而产

生的支出， 用于反映生态环境的破坏对市场和非市场的产品和服务产生的影响。 这种

方法在环境经济学领域的应用可追溯到 Ｒｉｄｋｅｒ （１９６６） 对清洁空气价值的研究， 并

因其具有较好的理论基础而应用较多。 这种方法通常基于一个家庭生产函数， 其中，
产出为某种消费品 （如清洁的饮水）， 投入要素包括时间、 知识和一些购买的商品

（如自来水）。 若某种投入品 （如自来水） 的品质下降， 就需要投入更多的其它要素

（如时间）。 因此， 预防性成本就可以用增加的其它要素的价值来测度。 预防性成本

可能并未实际发生， 它是一个估计值。 预防性成本通常被认为是个人 （对预防某种

危害的） 支付意愿 （Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｐａｙ， ＷＴＰ） 的一个下界 （Ｂａｒｔｉｋ， １９８８）。
预防性成本法通常被用于环境污染的价值评估。 除 Ｒｉｄｋｅｒ （１９６６） 估计美国全

国范围空气污染的成本外， 其它研究更多地致力于估计环境污染的局部成本， 甚至到

家庭层面。 如 Ｇｅｒｋｉｎｇ 和 Ｓｔａｎｌｅｙ （１９８６） 利用家庭层面的微观调查数据估算了圣路易

斯大都市区空气污染带来的疾病风险给每个家庭造成的成本； Ｍｕｒｄｏｃｈ 和 Ｔｈａｙｅｒ
（１９９０） 则利用美国的相关医疗支出和其它防护支出的统计数据， 估计了臭氧层减少

影响下， 人们为了预防非黑色素瘤性皮肤癌所需增加的支出成本； Ａｂｄａｌｌａ 等 （１９９２）
利用宾夕法尼亚州的家庭调查数据估算了地下水污染导致的损害成本。 在这几项研究

中， 预防性成本的估计取决于为避免环境污染伤害所需时间的机会成本， 但机会成本

的估计并没有确切的方式。 Ｌａｕｇｈｌａｎｄ 等 （１９９３） 在利用宾夕法尼亚州的鞭毛虫污染
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自来水事件的调查数据估算规避污染的预防性成本的研究中， 分别根据家庭收入、 最

低工资和零机会成本计算了规避污染所需的时间价值， 估算出的家庭月平均规避成本

分别为 ３３􀆰 ４７ 美元、 １３􀆰 ０７ 美元和 ５􀆰 ６０ 美元。 作者与其它来源的估计结果比较后认

为， 第一种估计结果太高， 后两种结果更为可取。 Ａｂｒａｈａｍｓ 等 （２０００） 估计了美国

佐治亚州居民为预防水污染风险所承担的成本， 这个成本大约在 ２􀆰 ９ 亿 ～ ３􀆰 ５ 亿美元

之间。 国内利用预防性支出进行的实证研究并不多。 宋敏 （２０１３） 估算了武汉市

２０１１ 年农业生产中农药使用带来的慢性中毒风险引起的预防性支出成本， 估计结果

为大约 ２３６０ 万元。
替代成本法通常用于测度环境退化的影响。 替代成本是指恢复或者替代生产性资

产、 自然环境、 人类健康等所需的成本， 如将一个被污染的湖泊恢复到二类水质所需

的一系列工程费用。 替代成本法在一定程度上要比预防性支出方法更具优势， 因为它

是对某种影响的客观评估， 即该影响是已经发生的或者至少是已知的。 替代成本法本

是会计核算中的一种方法， 很早就被应用到环境经济学中。
欧洲广泛运用替代成本法进行环境或生态服务的价值评估。 Ｋｕｔｔｕｎｅｎ 和 ｔｅｎ Ｂｒｉｎｋ

（２００６） 的研究报告列举了十个案例研究， 这些研究发现： 在德国和罗马尼亚， 河坝

建设导致湿地被永久淹没、 生物多样性减少和水质恶化， 严重损害了多瑙河的生态系

统服务功能。 估计显示， 消失的湿地可提供的旅游服务价值约 １６００ 万美元， 渔业的

损失大约是 １６００ 万美元， 为获得饮用水所需增加的河水处理成本约为 １３００ 万美元。
在希腊， 恢复 Ｋａｒｌａ 湖曾经的面貌 （现在已变成农田） 需要大约 １􀆰 ５２ 亿欧元。 在瑞

典， 近海水域的富营养化导致了商业鱼类的供给量和调节服务的效率下降， 而将斯德

哥尔摩附近海域的可见度提高 １ 米的成本高达 ６００ 万 ～ ５２００ 万欧元， 恢复卡特加特

海峡和斯卡格拉克海峡这一海域的渔业资源的供给服务则需要 ６００ 万 ～ ８００ 万欧元

／年。
国内利用替代成本法进行生态环境经济价值评估的研究并不多见。 王艳等

（２００６） 估算了山东省水环境污染的经济损失， 根据各河流的径流量、 污染程度和化

学需氧量等三种污染物的处理成本， 计算得到 １９９９ 年山东省水污染损失约为 ５５ 亿

元， 占 ＧＤＰ 的 ０􀆰 ７２％ 。 但其考虑的污染物种类较少， 对三种污染物总量的计算也较

为粗略。 为了得到更精确的河流污染的环境成本， 可以先分别计算河流污染给渔业、
生物多样性、 饮水和农业灌溉等造成的损害成本， 然后进行加总。

赵越等 （２００６） 估算了北京市民为获得安全饮用水所支付的成本， 包括使用桶

装水和过滤净化自来水的成本， 估计得到 ２００５ 年全市居民的总成本大约为 ５６００ 万

元。 曹建军等 （２００８） 估算出甘肃省玛曲县的草场恢复成本大约是 ３􀆰 ５ 亿元 （草场

由于超载放牧、 鼠害和虫害而严重退化）。 他们实际上是用牧民的支付意愿 （Ｗｉｌｌｉｎｇ
ｔｏ Ｐａｙ， ＷＴＰ） 和接受意愿 （Ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ Ａｃｃｅｐｔ， ＷＴＡ） 来估算草场的恢复成本， 即非

市场价值评估部分将介绍的意愿调查法。 赵成章等 （２０１１） 采用类似的方法估计了

黑河中游湿地的恢复成本。 这也说明各种价值评估方法之间有时是互补的。
５
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生态系统与生物多样性经济学会的报告列举了 ２９ 项利用市场价值评估方法进行

生态环境经济价值评估的研究案例， 这些案例遍布全球十几个国家， 涉及森林的固碳

价值和气候调节价值、 海洋的生态服务价值、 湿地的防洪价值、 风景的价值、 鸟类的

旅游与经济价值等， 所使用的方法包括预防性支出方法和替代成本法 （Ｄｉｍａｓ ａｎｄ
Ｇａｂｒｉｅ， ２００８）。

（二） 市场价值评估方法评述

尽管市场价值评估方法采用的是较为客观的市场数据， 但也会存在一些偏误。 在

应用该方法时， 以下问题需要引起重视：
第一， 估计的市场价值只是部分价值， 可比性较差。 有时给出的数据是净收入，

而有时是总收入。 一些研究用就业量或当地增加的经济活动来衡量某一生态环境的价

值， 而这些并不一定是经济收益， 或者说至少并不是全部收益。
第二， 某些情况下， 市场价值的估计是基于已丧失的生态环境功能的修复成本，

估算结果可能高于或者低于损失的市场价值。 评价生态环境破坏造成的损失的目的之

一就是评估是否值得去替代或修复它， 但使用替代或恢复成本作为市场价值的测度方

法无法回答上述问题。
第三， 市场价值评估方法的基础是评估问题的相关科学依据， 例如， 在估计空气

污染的成本或清洁空气的价值时， 需要用到空气污染对肺部疾病的影响方面的科学依

据； 在计算森林的价值时， 需要森林净化空气的科学依据， 等等。 应该认识到， 某些

生态环境问题的后果仍然具有相当大的不确定性， 因此， 对相应的估计结果应保持谨

慎， 而且应该在研究中进行说明。
第四， 目前大部分研究仅是针对局部地区的边际变化， 只有少数研究关注大范围

生态环境整体服务价值的估算。 对大范围的环境变化造成的影响进行评估也是非常有

必要的。
第五， 预防性成本法和恢复成本法都极可能低估或高估生态环境的真实价值。 例

如， 对恢复成本法而言， 环境损害造成的某些危害可能尚未被发现， 也可能难以量

化， 或者即使发现了也尚无恢复方法， 这些都将导致环境损害的危害被低估。 此外，
各种危害往往是伴生的， 对各种危害的价值进行简单加总有可能导致评估价值的

高估。

三、 非市场价值评估方法

市场价格和成本能够用于估计商业活动价值的增加， 如木材采伐、 渔业捕捞、 旅

游收益以及由企业和政府机构签订的合约等的价值。 然而， 对于某些并不在市场中交

易的环境产品和服务， 它们的市场数据无法获得， 也就无法采用市场价值评估方法。
这时， 就需要使用获得消费者偏好的方法， 即显示性偏好法或陈述性偏好法。 显示性

偏好方法是根据消费者的购买行为来推测消费者的偏好， 估计其对某种产品或服务的
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评价。 陈述性偏好方法则是直接让消费者报告其对某种产品或服务的评价或支付意

愿。 当市场信息无法获得时， 一般采用陈述性偏好法； 相反， 则使用显示性偏好法。
环境价值评估参考数据库 （Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ， ＥＶＲＩ）

中有大约 ４６０ 条欧洲使用非市场方法的环境价值评估研究记录。① 其中， 关于英国的

研究记录占总量的 ３７％ ， 比重最大。 在欧洲的这些研究中， 有 ４７％ 是基于显示性偏

好方法， ５３％是基于陈述性偏好方法。 涉及的主题包括生物多样性损失、 野生动物、
国家公园和自然保护区、 河道、 休闲渔业、 景观、 濒危物种、 湿地和林地等。

（一） 陈述性偏好方法

最常用的两种陈述性偏好方法包括意愿调查法 （Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ） 和选择实

验法 （Ｃｈｏｉｃｅ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ）。
意愿调查法基于个人陈述对环境产品或服务的支付意愿或接受意愿来进行价值评

估， 是目前使用最多的生态环境价值评估方法。 以评估某一免费开放的公园的价值为

例， 可以通过随机调查的方式询问游客每年愿意支付多少钱来游览， 用游客的平均支

付意愿乘以每年的游客总数就可以大致估算出该公园对于游客的总价值。 意愿调查法

还允许对环境的变化进行价值评估， 甚至在变化没有发生的时候也可以进行 （即事

前评估）。 它允许假想的政策情景或自然状态， 而不用考虑当前或过去的制度安排。
意愿调查法可以追溯到 Ｄａｖｉｓ （１９６３） 对美国缅因州林地的娱乐价值的研究。

意愿调查法多用于生物多样性保护的价值估算。 Ｃｈｒｉｓｔｉｅ 等 （２００６） 注意到许多

研究专注于特殊物种的价值评估， 每个物种对于每个家庭每年的价值的估计范围是

５ ～ １２６ 美元， 多物种则在 １８ ～ １９４ 美元之间。 Ｍａｃｍｉｌｌａｎ 等 （２００４） 研究了苏格兰野

生鹅保护的收益与成本， 其中对收益的估算也使用了意愿调查法。 他们的研究还发

现， 公众通常愿意为保护濒危物种支付一小笔额外的税收， 但当地居民并不情愿。
Ｗｈｉｔｅ 等 （１９９７， ２００１） 则研究了公众对于保护四种哺乳动物 （水獭、 水鼠、 红松鼠

和棕兔） 的支付意愿， 其使用的方法是电话调查， 支付的方式则是额外的税收。 估

计结果显示， 人们对水獭和水鼠的支付意愿大约是 １０ 英镑。 Ｈａｎｌｅｙ 和 Ｃｒａｉｇ （１９９１）
研究了人们对苏格兰高地石南 （一种小乔木） 的评价， Ｇａｒｒｏｄ 和 Ｗｉｌｌｉｓ （１９９４） 研究

了英国诺森伯兰郡野生动物协会会员们对于新增自然保护区的支付意愿， Ｗｉｌｌｉｓ 等

（２００８） 研究了公众对英国各种林地生物多样性的评价， 这些研究都使用了意愿调查

法。 其它一些研究评估了公众对于阻止生物多样性减少的支付意愿， 例如，
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ 等 （１９９６） 估算了苏格兰某一区域的居民对减少酸雨的支付意愿， 估计结

果为 ２４７ ～ ３５１ 英镑 ／年。
在国内， 彭文静等 （２０１４） 估算人们对太白山国家森林公园的支付意愿约为 ３９

元 ／人， 游客总的支付意愿约为 ９３０ 万元 ／年。 谭雪等 （２０１５） 分析了建德市居民对

千岛湖配水工程的生态环境影响的支付意愿。 对 ６１０ 份调查问卷的分析显示， 人们的
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支付意愿为 ３７７ ～ ５４２ 元 ／年， 总的支付意愿为 ５􀆰 ８ 亿元 ～ ８􀆰 ３ 亿元， 这远远高于该工

程的环境影响评估报告所述的 ３􀆰 ７ 亿元。 张莉等 （２０１５） 的问卷调查结果显示，
２０１３ 年北京市民对于绿色住宅的支付意愿是 ４５９ 元 ／平方米。

选择实验法也是一种常用的陈述性偏好方法。 这种方法通过询问个人对备选方案

的选择来引出他们对某些环境特性的价值判断信息。 例如， 给受访者 Ａ 房或 Ｂ 房两

种选择， 除了所在小区的绿化环境外， 两套房子本身的特征几乎完全相同， 只是 Ａ
的租金比 Ｂ 高 ３００ 元 ／月； 如果某人选择了 Ａ 而不选择 Ｂ， 则表明其对 Ａ 小区独特环

境的评价至少是 ３００ 元 ／月。 选择实验方法早期主要应用在市场营销和心理学等领域，
其在环境经济学方面的应用可追溯到 Ａｄａｍｏｗｉｃｚ 等 （１９９４） 的研究。

选择实验法非常适合研究人们对环境物品不同属性的评价和支付意愿。 例如， 就

公园而言， 人们更看重的究竟是它的晨练价值还是观赏价值？ Ａｄａｍｏｗｉｃｚ 等 （１９９４）
利用选择实验方法研究了人们对于水文景观的偏好价值， 他们通过问卷询问被调查者

对具有不同属性的水文景观的选择来判断和计算他们的支付意愿， 这些属性包括该景

点的距离、 钓鱼的收获率、 是否可游泳等， 当然还包含门票价格或每天的费用。
马爱慧和张安录 （２０１３） 设计了一套问卷试图揭示相关利益主体对于耕地生态

补偿政策的接受程度和可能反应， 结果显示， 农民对于耕地周边景观与生态环境的在

乎程度高于对耕地肥力的在乎程度， 而市民对于生态环境改善的支付意愿远高于农

民。 李京梅等 （２０１５） 评估了胶州湾湿地围垦造成的生态效益损失， 结果显示， 每

户居民对于湿地的水质、 生物多样性等四种属性的总支付意愿约为 ３２１ 元 ／年， 据此

测算出围垦导致的生态效益损失约为 ７􀆰 ７ 亿元 ／年。
陈述性偏好方法有时会同时使用意愿调查法和选择实验法。 这两种方法之间的差

别和相似之处并不是其中一种方法相对另一种有绝对的优势或它们相互支持， 而是它

们是互补的， 可以同时使用。 Ａｄａｍｏｗｉｃｚ 等 （１９９８） 就同时使用这两种方法测度了提

高某种濒危物种的数量所能获得的价值， 并对两种结果进行了比较。 他们发现选择实

验法的结果甚至比意愿调查法更好 （方差更小）。
尽管如此， 对于一些陈述性偏好方法的研究来说， 有些原因会使得其中一种方法

更为可取。 何种方法更为可取受到诸多因素的综合影响， 如研究者的兴趣、 基金资助

问题、 抽样框架等， 以及需要对商品总经济价值的哪一部分进行评估。 根据 Ｂａｔｅｍａｎ
等 （２００２） 的研究， 选择陈述性偏好法中的哪一种方法取决于所需的价值类别 （即
总价值还是相对值）、 信息的可得性 （意愿调查法有更多文献）、 认知过程和抽样方

法 （每个人的问题回答数量）。 Ｆｒｅｅｍａｎ （２００３） 对陈述性偏好法持谨慎而乐观的态

度， 并认为其他人倾向于采用陈述性偏好法是因为它是获得环境资源的使用价值的一

种相对容易且并不昂贵的方法。 类似地， Ｗｈｉｔｔｉｎｇｔｏｎ （２００２） 认为， 陈述性偏好法对

于发展中国家的政策应用是至关重要的， 但却不是一种低成本、 高质量的选择。
（二） 显示性偏好方法

最常用的两种显示性偏好方法包括特征价格法 （Ｈｅｄｏｎｉｃ Ｐｒｉｃｉｎｇ） 和旅行成本法
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（Ｔｒａｖｅｌ Ｃｏｓｔ， 也称旅行费用）。
特征价格法估计的是某种环境物品的经济价值， 比如， 清洁空气或者是引人入胜

的风景。 这种估计通过研究各种环境属性与房价之间的关系来完成。 例如， 一个依山

傍水小区的房价与另一个既不依山也不傍水小区的房价的差异就可以用来反映 “依
山傍水” 这一环境特性的价值。 这里需用假设小区的其它属性 （如交通便利性、 购

物便利性、 孩子上学便利性等） 相同， 当其它属性不相同时， 就需要首先估计这些

属性对房价的影响； 剔除其对房价的影响之后， 依然存在的房价差异就可以视为

“依山傍水” 的价值。 特征价格法已应用于估算与娱乐、 景观价值、 基因以及生物多

样性相关的生态环境系统的价值， 还特别地应用在视觉享受、 土壤资产质量和暴露于

空气污染的价值评估方面， 其在环境经济学领域的应用可追溯到 Ｒｉｄｋｅｒ 和 Ｈｅｎｎｉｎｇ
（１９６７） 关于空气污染对住房价格影响的研究。

Ｒｉｄｋｅｒ 和 Ｈｅｎｎｉｎｇ （１９６７）、 Ｈａｒｒｉｓｏｎ 和 Ｒｕｂｉｎｆｅｌｄ （１９７８） 利用房价等相关数据研

究了人们对于清洁空气的支付意愿。 Ｐｏｗｅ 等 （１９９５） 利用特征价格法估计了住房的

多种内部和外部特征对其价格的影响， 这些特征包括可居住面积、 洗手间数量、 建造

年代、 社区的种族相似度等。 Ｒｅａｄｙ 等 （１９９７） 利用该方法估计了农地保护的外部收

益和成本。 Ｋｏｉｒａｌａ 和 Ｂｏｈａｒａ （２０１４） 估算了气候舒适性对于美国人的价值。 国内相

关研究包括温海珍和贾生华 （２００４） 关于住房价格影响因素的研究， 王琳 （２００９）、
谢瑞娟 （２０１４） 等关于轨道交通对沿线住宅价格的影响研究， 胡建锋 （２０１２） 关于

城市公共设施对商品住房价格的影响研究， 高延娜和朱道林 （２００８） 对农村土地征

收价格的研究， 张莉等 （２０１５） 对北京市绿色住宅溢价的估计， 等等。
旅行成本法通过分析参观旅游景观的一般化旅行成本 （包括门票价格、 交通费

用等） 来估计其经济价值。 简单地说， 当某人选择了一次旅行时， 收益必定大于成

本， 因此这次旅行的成本可以视为他对该旅游资源评价的下界。 该方法通过使用一系

列经济和统计模型导出对某一旅游景观的需求曲线， 从而确定消费者剩余， 然后进行

价值评估。 当个人做出涉及不止一个景观的选择时， 就可以使用随机效用理论框架下

的离散选择模型来评估参观不同景观的价值， 或者这些景观的各种属性 （如湖泊的

水质、 森林中的某种动物） 的价值。
旅行成本法的应用也很广泛。 国外的相关研究包括 Ｓｍｉｔｈ 和 Ｋｏｐｐ （１９８０）、

ＭｃＫｅａｎ 等 （１９９５）、 Ｐｏｏｒ 和 Ｓｍｉｔｈ （２００４） 等对自然或文化景观的价值评估。 其中，
Ｐｏｏｒ 和 Ｓｍｉｔｈ （２００４） 研究了美国马里兰州圣玛利亚城文化遗址的价值。 国内也有许

多学者应用该方法进行相关研究， 大部分是对风景区的旅游价值评估。 如李巍和李文

军 （２００３） 对九寨沟旅游价值的评估， 刘亚萍等 （２００６） 对武陵源风景区的研究，
王喜刚和王尔大 （２０１３） 对大连老虎滩海洋公园的研究， 高进云等 （２０１４） 对天津

市郊区休闲农庄的研究， 彭文静等 （２０１４） 对太白山国家森林公园使用价值的估计，
等等。
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（三） 非市场价值评估方法评述

第一， 显示性偏好方法与陈述性偏好方法并不冲突， 它们也经常被同时使用。 如

Ｂｏｘａｌｌ 等 （２００３） 对文物的研究、 Ａｄａｍｏｗｉｃｚ 等 （２００２） 对林业的研究、 Ｕｒａｍａ 和

Ｈｏｄｇｅ （２００６） 对水质的研究、 彭文静等 （２０１４） 对森林公园的研究， 等等。 其中，
Ｕｒａｍａ 和 Ｈｏｄｇｅ （２００６） 通过对尼日利亚一个地区的农民对于水体质量的态度的研究

发现， 这些农民的显示性偏好和陈述性偏好高度相关， 但二者之间具有显著的差异，
且大约三分之一的农民的陈述性偏好与显示性偏好非常不一致。 Ｃａｒｓｏｎ 等 （２００１）
对陈述性偏好法和显示性偏好法进行了比较研究， 他们对比了 １９６６ 年 ～ １９９４ 年间的

８３ 项研究， 发现意愿调查法的估计值低于显示性偏好法的估计值， 前者比后者低大

约 ３０％ 。 总而言之， 在发展中国家和发达国家进行价值评估研究都会使用陈述性偏

好法和显示性偏好法的组合。 应用陈述性偏好法和显示性偏好法各有千秋， 将其组合

到一起， 可以为环境产品和服务的价值评估提供一个非常有用的工具箱。
第二， 非市场价值评估方法， 特别是陈述性偏好方法面临着一些挑战， 包括低应

答率、 偏差问题、 有限的资金预算、 薄弱的问卷设计以及缺乏有效性和可靠性等。 其

中， 偏差问题会影响支付意愿或接受意愿的值。 通常， 这些偏差扭曲了支付意愿或接

受意愿的估计。 其中的一些偏差包括起点偏差、 策略偏差、 假设偏差以及问题顺序

等。 对于意愿调查法， 偏差主要来源于四个方面： （１） 使用了某个情景使得受访者

有强烈的动机谎报他们的真实支付意愿； （２） 使用的某些情景强烈地提示受访者根

据情景回答支付意愿； （３） 混淆和错误地描述了情景的某些部分； （４） 不恰当的抽

样设计 （或实施） 和不恰当的收益加总方式。
第三， 由于非市场评估方法往往成本高昂， 不可能对每个研究对象都进行一次调

查， 因此常常需要用到收益转移方法。 收益转移是指在某个时间点上将之前的收益估

计 （无论是来自于陈述性偏好法还是显示性偏好法的估计） 从一种情景转移到另一

种情景。 例如， 把在 Ａ 城市人们对于清洁空气 （或其它环境舒适性、 某种濒危物种，
等等） 的支付意愿转移到 Ｂ 城市。 在收益转移估计中， 有三种可能的转移形式， 分

别是从一个原始研究中转移支付意愿估计值的均值、 转移支付意愿函数和通过综合分

析加总其它的支付意愿估计并进行转移 （Ｂａｔｅｍａｎ 等， ２００２）。 收益转移涉及将一个

具体区域的经济价值使用到另一个具有相似资源和政策条件的区域。 通常， 第一个区

域被称为 “研究景观”， 第二个区域称为 “政策景观”。 一般而言， 各个地方的特征

并不完全一致， 因此应用这种方法在不同景观之间转移经济价值时， 应非常谨慎。 虽

然这种方法无须进行一个完整的新的价值评估研究， 从而有可能降低成本， 但汇编一

个综合的数据库也可能是代价高昂的。

四、 级差地租理论

还有一种经常被忽略的生态价值评估方法是马克思主义级差地租理论。 资本主义
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农业中， 租地农场主由于经营面积相同而质量不同的土地， 向土地所有者交纳不同数

量的地租， 这种有差异的地租就是级差地租。 就耕地而言， 级差地租产生的一个主要

原因是土地的肥沃程度以及与市场的距离等自然因素的差异。 在城市环境中， 不同区

位的住房或商铺的租金差异也可以称为级差地租， 如市中心的租金远高于郊区。 可

见， 级差地租与特征价格非常相似， 特征价格法一定程度上受到了级差地租理论的

影响。
（一） 级差地租理论的应用

级差地租理论原本是马克思用来解释农业资本家的超额利润如何转化为土地所有

者的垄断租金。 由于土地租金和土地价格是一个硬币的两面， 因此级差地租理论又常

常被用来解释土地的价格。 王国跃和李海海 （２００９） 认为我国住房价格飙升的根源

是政府对土地的垄断， 正是由于政府对级差地租的追逐推动了住房成本的上升。 兰宜

生和郭利平 （２０１２） 对上海、 郑州和西安三个城市房地产价格进行了比较研究， 认

为三个城市房地产价格的差异主要源自级差地租， 中央收缴部分级差地租有利于抑制

地方政府的高价卖地行为和房价上涨。
有少数学者将级差地租理论应用到资源开发和生态环境领域。 刘飞等 （２０１０）

利用级差地租理论对镇江市的岸线资源开发价值进行了评估， 根据建港成本 （包括

岸线前沿水深、 岸线稳定性、 后方陆域宽度等） 和建港潜在收益 （包括交通便捷程

度、 产业集中度等）， 将岸线土地资源的开发价值分为七个等级， 并进行了加总计

算。 王光华等 （２０１２） 用级差地租理论探讨了森林的生态经济效益， 认为森林的生

态功能价值不仅取决于面积， 还取决于单位面积的森林蓄积量， 而且还与各地的经济

发展水平有关； 收入越高的地区， 人们对森林的生态价值评价也越高。 据此， 作者将

与单位面积森林蓄积量相关的森林生态价值称为生态经济级差地租 Ｉ， 将与地区经济

发展水平相关的森林生态价值称为生态经济级差地租Ⅱ。
（二） 级差地租理论评述

第一， 马克思主义的级差地租理论是生态环境经济价值评估方法的一个发展方

向， 但把理论转化为具体应用的方法还需要进行进一步的探索。 这种探索也是生态文

明建设研究的一个重要选题。
第二， 目前仅有的几项研究几乎都还是定性分析， 仅有王光华等 （２０１２） 的研

究在定量分析方面迈出了一步。 而且， 级差地租理论在与实证方法相结合时， 如何体

现马克思主义的思想精髓而不是简单地方法化仍是需要注意的问题。

五、 总结与展望

生态环境的经济价值评估研究已经取得了不少有意义的研究成果， 但这些研究还

并不完美。 例如， 要使产品或服务的价值评估更有实际意义， 就必须给出增量价值。
因而， 知道单个生态系统的总价值几乎没有任何用处， 除非它存在被抹去的危险或者
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某项政策试图彻底将其重建， 但这些情况极少出现。 然而， 大量价值评估的研究提供

的是生态系统的总价值估计。 进行增量分析并不容易， 如果使用的是显示性偏好方

法， 则必须在环境属性变化与对参观某一景点的需求之间或是与某处房产的价值之间

建立联系； 如果使用的是陈述性偏好方法， 则受访者必须理解增量变化的本质， 然而

这比询问参观一个景点的价值或是使用一种特定娱乐设施的价值更加困难。 需要指出

的是， 在使用陈述性偏好方法进行增量分析时， 选择实验法可能比意愿调查法更容易

一些。
此外， 价值评估研究需要处理多种服务的 “加总” 问题。 个人获得的许多生态

系统服务是多维的， 其价值评估存在加总问题。 例如， 某一森林区域的休闲娱乐价值

或其它用途价值与附近的另一片森林是否受到保护并不是相互独立的。 这就意味着研

究必须考虑替代效果， 导致某项研究只针对某个特定的应用， 而不适合转移到其它应

用中。
尽管存在以上问题， 笔者认为在中国进行生态环境的经济价值评估研究仍然大有

可为。
第一， 不少公众和决策部门似乎仍然未能认识到生态环境的重要价值， 更多的关

于生态环境经济价值评估的研究能够提供更加充分的证据， 让怀疑者无法反驳。 在空

气污染和水污染等环境污染的社会成本估算以及公园、 湖泊、 历史文化遗址和生物多

样性保护的社会价值估算等方面， 都应该进行更多的研究。
第二， 国内关于生态环境经济价值评估的研究多集中在风景名胜方面。 在旅游市

场蓬勃发展的今天， 各个利益相关主体都能够意识到风景名胜的价值。 与此同时， 城

市和近郊的生态环境却往往被忽略。 因此， 对城市和近郊生态环境的市场价值评估的

研究将产生许多有意义的成果。
第三， 也许是最重要的一点， 关于生态环境的经济价值研究， 绝大部分是关于某

个具体景观或某个非常小的区域， 全国、 省市级尺度的研究较少。 对于决策部门而

言， 有时候只有整个区域的全部生态环境的价值才是有意义的， 如编制自然资源资产

负债表所需要的正是大区域内资源与环境的总量价值。 因此， 进行大区域的总量生态

环境经济价值研究将是一个重要的前进方向。
第四， 应该注意到， 各种经济价值评估方法总的来说是互补的， 而不是相互替代

的， 综合运用各种方法有助于提高评估的准确性和可信性。
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