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摘 要　 区域内的产业协调发展水平被认为是衡量城市群建设效果的重

要内容。 由于不同地区的经济发展模式和发展阶段均存在一定差异， 单一标

准评价体系通常难以满足城市群产业协调发展评价与分析的需要。 作者综合

考虑多元价值因素和多样性发展需求， 从经济性、 专业性、 平衡性和友好性

四个维度对城市群的产业发展状况进行定量描述， 并在此基础上对各类指标

参数进行有效综合， 提出了一种多指数评价模型。 利用该模型， 以京津冀、
长三角和珠三角为例， 对我国典型城市群的产业协调发展现状和发展历程进

行比较分析。 结果表明， 京津冀城市群产业分工最为明确， 但产业外溢效应

有限， 中、 小型城市的产业结构过于单一， 城市间的经济差距缩小缓慢； 长

三角城市群核心城市对周边地区具有一定的经济带动效果， 但区域整合力度

不够， 城市之间的产业相似度较高， 最终难以充分发挥各自的比较优势； 相

比以上两大城市群， 珠三角城市群在市场经济的推动下， 各城市间的产业分

工更为合理， 核心城市的经济带动作用明显， 产业协调发展水平较高。
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一、 引言

与都市圈、 城市带、 都市连绵区等概念相似， 城市群是指地区城镇化发展所形成

的大范围区域城市系统。 自 ２０ 世纪末步入城镇化加速发展阶段起， 我国形成了一批

以长三角、 珠三角、 京津冀、 长江中游城市群为典型代表的国家级城市群和以山东半
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岛、 辽东半岛、 海峡西岸、 中原、 川渝和关中等为代表的地区性城市群。 但由于受到

地理、 政治、 文化等多方面因素影响， 不同城市群的经济社会发展水平往往存在较大

差异 （国家发改委国地所课题组， ２００９）。 为了对城市群的发展现状进行科学评价，
相关领域专家从不同角度给出了一系列有针对性的指标参数， 例如城市紧凑度指标

（方创琳等， ２００８）、 经济联系强度指标 （姜博等， ２０１１）、 城市群承载力指标 （黄志

基等， ２０１２） 等， 也有学者尝试提出一些综合性的指标体系， 例如城市群综合发展

水平指标体系 （曾鹏， ２００８）、 城市群竞争力评价体系 （童中贤等， ２０１０）、 城市群

发展质量综合评价指标体系 （崔木花， ２０１５） 等。 然而， 如何对具有不同发展模式

和处于不同发展阶段的城市群的产业协调发展水平进行合理评价， 却一直是理论研究

和实践探索的难点问题 （刘爱梅、 杨德才， ２０１０； 宁越敏、 张凡， ２０１２）。
与传统评价方式不同， 本文在对城市群的产业协调发展状况进行评价和分析时，

既不是采用单一指标参数， 也不是按照既定权重来构建统一的指标体系， 而是从价值

层面对其评价标准进行分解， 考虑城市群的多样性发展需求， 提出一个多指数评价模

型。 基于该模型， 我们可以对不同城市群的产业协调发展水平进行描述， 并通过各项

指数的关联比较， 了解城市群产业协调发展的现状及存在的问题。

二、 城市群产业协调发展

产业协调发展被认为是城市群建设的重要方面， 也是各级地方政府当前最为关心

的议题之一。 在概念上， 它主要包括以下三层含义： 第一， 从经济学视角， 围绕城市

间的竞争与合作关系， 根据产业梯度和比较优势理论， 产业协调可以认为是区域内产

业分工体系的构建过程 （徐康宁等， ２００５）。 第二， 从地理学视角， 以城市区位理论

为基础， 城市群的产业协调主要表现为集聚效应和区域辐射效应综合作用所形成的单

中心或多中心空间网络结构 （方创琳等， ２００５）。 第三， 从区域一体化和协同发展的

角度出发， 参考经典的演化博弈理论， 城市群产业协调强调城市间的产业关联和互动

（王长峰， ２０１１）。
无论是上述哪一种观点， 我们通常认为区域内产业与人口的合理分布 （朱江丽、

李子联， ２０１５） 和各城市产业选择的专业性与多样性的平衡 （李学鑫、 苗长虹，
２００６） 是产业协调发展的关键， 而 “区域经济的自组织” 和 “政府的组织协调” 是

城市群建设与发展的两大主要动力 （覃成林、 周姣， ２０１０）。 在环境容量允许的范围

内， 对资源进行优化配置， 一方面需要确保各地方的经济与地理优势得以充分发挥，
另一方面还要避免城市经济结构过于单一所带来的系统性风险。 市场机制作为内生动

力， 主要基于客观经济规律， 对城市群的发展演变过程产生直接影响； 区域治理作为

外在推力， 则主要通过政策引导， 对城市群的发展方式进行宏观调控。 在城市群产业

结构调整过程中， 前者有利于提高地区产业资源配置的效率， 而后者则更多地关注于

区域公共问题的解决， 两者相互影响、 互为补充。 特别是随着新区域主义理论的提
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出， 地区产业发展被认为是一个多学科、 综合化的问题 （刘西忠， ２０１４）。 在多方因

素的共同作用下， 对城市群产业协调发展状况的评价不能只对几个常见的经济指标进

行简单描述， 而必须从不同角度进行综合分析。
（一） 多元价值因素

从区域建设目标和新型城镇化战略的指导方向来看， 我国城市群产业协调发展的

核心价值因素主要包括以下四个方面：
第一， 经济效益是我国国民经济与社会发展过程中必须考虑的首要问题， 也是城

市群产业协调的主要外在表现形式。 随着全球化进程的推进， 区域内的经济整合能力

逐渐加强 （林先扬、 周春山， ２００６）， 城市群日益作为一个整体参与国际竞争， 并引

领地区经济发展。 无论是产业集聚还是分散， 市场主导或是政府主导， 城市群产业协

调发展的主要目标之一都是通过核心城市与区域腹地之间的产业互动， 不断改善区域

经济环境， 并最大限度地提高其整体生产力水平和综合竞争力。
第二， 为了保证地区经济的健康发展， 产业布局和资源配置的合理性是城市群发

展过程中所必须关注的重要因素。 直接通过经济产出指标评价城市群的发展现状， 通

常难以全面地反映其产业协调发展水平。 而盲目地追求短期经济效益， 则更会对所在

区域的产业生态造成较大负面影响， 并随之带来一系列城市问题 （樊杰、 洪辉，
２０１２）。 如何有效发挥不同城市的相对优势， 通过合理的产业分工与协作实现区域经

济的良性增长， 是城市群产业协调发展的关键。
第三， 城市群的产业协调过程还必须兼顾对欠发达城市的产业带动， 在充分挖掘

地区经济增长潜力的同时， 实现效率与公平的统一 （苗长虹， ２００５）。 虽然产业的空

间集聚会在一定程度上给地区经济增长带来动力， 但过度极化绝不是我国城镇化建设

的理想状态。 无论从社会学视角， 还是从城市群的长远发展来看， 统筹发展和缩小地

区差距都是城市群产业协调的内在需求。
第四， 考虑到经济建设的负外部性， 城市群的产业发展也需要与地区的生态环境

保护相协调。 受到环境容量的制约 （宋建波、 武春友， ２０１０）， 在特定的技术条件

下， 为了减少生态系统所承受的压力， 改善城市人居环境， 促进社会的可持续发展，
必须通过经济增长方式的转变和调整， 有效降低工业污染物排放， 提高自然资源的综

合利用率， 实现区域的绿色城镇化。
（二） 多样性发展需求

随着城市间产业关联关系的变化， 城市群的产生和发展过程通常被划分为多个阶

段 （陈群元、 喻定权， ２００９）。 不同的发展阶段， 区域产业协调的需求和重点都存在

差异。 在西方发达国家， 从早期的 “增长极” 模式到 “点轴” 模式， 再到多中心、
多层次的区域合作网络， 地理因素和经济因素是推动区域发展的主要动力 （Ｓｔａｆｆｏｒｄ，
２００３）。 在我国， 为了促进地区产业的快速、 健康发展， 协调经济与社会之间的关

系， 城市群的建设过程更多的是将经济规律和政策引导相结合， 通过主动的产业结构

调整， 满足区域的多样化发展需求 （陈群元、 喻定权， ２０１１）。
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受到 “门槛效应” 的制约 （于斌斌， ２０１５）， 在城镇化发展初期， “集聚增长”
是城市群规划和建设的主要形式， 而经济效益被认为是最为核心的价值因素 （李佳

洺等， ２０１４）。 随着大、 中型城市经济辐射范围的扩大， 地区内的产业分工变得更加

细化， 产业发展的合理性开始引起各级地方政府的关注， “扩散整合” 成为城市群建

设的关键内容 （王发曾、 刘静玉， ２００７）。 伴随产业经济的快速发展， 社会和环境问

题逐渐凸显， 为了缓解日益严重的城市病， 提高地区城镇化发展质量， “平衡优化”
成为新时期城市群产业协调的重要课题 （洪开荣等， ２０１３）。

与此同时， 由于人口流动性的增强和全球化进程的推进， 区域间的空间约束正逐

渐被打破， 城市群的产业发展需求变得更为复杂。 一方面， 不同地区的经济发展水平

虽然存在一定差距， 但它们都必然在更大的地域范围内参与人才与资源竞争， 并相互

影响 （陆玉麒、 董平， ２０１３）。 另一方面， 越来越多的城市开始在全国乃至全球的经

济活动中扮演重要角色， 其特殊的经济地位会在不同程度上对所在地区的产业结构和

产业发展方向产生影响 （孟庆民等， ２００１； 李红卫等， ２００６）。

三、 多指数评价模型

考虑不同城市群发展模式和发展阶段的差异， 基于产业协调的各项价值因素， 可

选取具有代表性的典型指标参数， 构建开放式的评价模型， 并在评价和分析时， 对各

类指标参数进行比较与综合， 从城市群的实际发展需求出发， 基于特定的价值取向对

地区的产业协调发展问题进行探讨。
（一） 指标参数选取

在指标的选取过程中， 主要从客观性和数据可获取性角度考虑。 本文以城市统计

年鉴中可查的常用数据为基础， 构造合理的衍生参数， 包括经济性指标、 专业性指

标、 平衡性指标和友好性指标。
１􀆰 经济性指标

经济性指标主要用于描述城市群产业发展所带来的地区经济效益。 常用的指标参

数既包括 ＧＤＰ、 地方政府财政收入、 社会消费品零售总额等总量参数， 也包括人均

ＧＤＰ、 人均社会消费品零售额等平均参数。 前者主要反映地区的经济规模， 而后者往

往能够更好地描述地区的经济发展质量。 为了对不同城市群之间的经济发展状况进行

综合评价， 同时消除不同城市群之间的体量差异， 在对区域经济产出进行衡量和比较

时， 本文选择单位面积 ＧＤＰ、 单位面积财政收入作为指标计算的直接数据。
考虑到城镇人口分布的空间异质性， 在对城市群的整体经济性指标进行计算时，

需要将区域内各城市的人口数量比作为权重， 采用加权平均的方式对相关数据进行综

合。 假设 ＶａｌｕｅＥｎ 为第 ｎ 个城市的统计数据， 而 Ｐｎ 为第 ｎ 个城市的人口数量与城市

群人口总量的比值， 则经济性指标 Ｑｅ 可采用以下公式进行计算：
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Ｑｅ ＝ ∑
ｎ
Ｐｎ × ＶａｌｕｅＥｎ （１）

２􀆰 专业性指标

专业性指标主要用于描述城市群的整体产业分工情况。 从经济地理学角度， 考虑

区域内各城市产业发展的竞争与合作关系， 常用的指标参数包括产品变异系数、 空间

基尼系数、 区位商、 产业梯度系数等。 各参数均能够从不同侧面反映地区产业分工的

专业化程度， 且相互之间具有较高的相关性。 本文选择经典的区位商指标进行计算。
由于区位商通常仅用于描述单个城市特定行业的发展情况， 因而在对整个城市群

产业发展的专业性进行评价时， 需要参照产业经济比重。 首先对各城市的综合统计参

数进行计算， 然后依据城市间的经济产出比， 计算整个区域的指标参数。 假设 ＬＱｎｍ

为第 ｎ 个城市产业 ｍ 的区位商， Ｒｎｍ为产业 ｍ 在第 ｎ 个城市 ＧＤＰ 中所占的比重， 而

Ｒｎ 为第 ｎ 个城市 ＧＤＰ 与城市群经济总量的比值， 则城市群产业发展的专业性指标 Ｑｒ

可采用以下公式进行计算：

Ｑｒ ＝ ∑
ｎ
Ｒｎ∑

ｍ
ＬＱｎｍ × Ｒｎｍ （２）

３􀆰 平衡性指标

平衡性指标主要用于描述地区内产业经济发展的一致性。 为了有效衡量城市群内

部各城市间的产业发展差距， 常用指标参数包括城市 ＧＤＰ、 地方税收、 固定资产投

资等基本经济数据的首位度、 标准差或变异系数。 考虑到不同城市之间的人口密度差

异， 本文从产业发展投入和经济产出角度选取人均固定资产投资和人均 ＧＤＰ 作为指

标计算的直接数据， 并将各城市的指标参数与该指标最优的城市进行比较， 通过其比

值来反映城市群产业发展的平衡性。
在计算城市群整体的平衡性指标时， 同样需要依据区域内的人口分布， 对不同城

市的比值参数进行综合。 假设 ＶａｌｕｅＢｎ 为第 ｎ 个城市的统计数据， ＣｏｒｅＶａｌｕｅＢ 为区域

内核心城市的统计数据 （通常选极大值）， 而 Ｐｎ 为第 ｎ 个城市人口数量与城市群人

口总量的比值， 则城市群产业发展的平衡性指标 Ｑｂ 可采用以下公式进行计算：

Ｑｂ ＝ ∑
ｎ
Ｐｎ ×

ＶａｌｕｅＢｎ

ＣｏｒｅＶａｌｕｅＢ （３）

４􀆰 友好性指标

友好性指标主要用于描述城市群产业发展的可持续性。 从地区生态系统评价角

度， 常用的指标参数包括人均绿地面积、 建成区绿化覆盖率、 人均水资源保有量等；
而从产业发展的环境成本角度， 常用指标参数则包括工业 ＳＯ２ 排放量、 工业废水排放

量、 工业烟尘排放量、 单位 ＧＤＰ 能耗等。 在此， 考虑产业增长对人类生存环境所造

成的直接影响， 本文选取第二类参数中工业废水、 工业废气和工业烟尘的年度排放强

度 （即指单位国民生产总值的增长所带来的污染物排放量） 作为指标计算的直接
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数据。
由于城市群产业发展的友好性与污染物排放呈负相关关系， 因而在指标计算时，

需要以相关统计参数的倒数为基础， 对环境综合效率进行评价。 假设 ＶａｌｕｅＦｎ 为第 ｎ
个城市的某项污染物排放强度统计参数值， 而 Ｄｎ 为第 ｎ 个城市污染物年度排放量与

城市群当年污染物排放总量的比值， 友好性指标 Ｑｆ 可采用以下公式进行计算：

Ｑｆ ＝ ∑
ｎ
Ｄｎ × １

ＶａｌｕｅＦｎ
（４）

（二） 价值指数计算

价值指数是特定价值因素所对应城市群产业协调发展状态的量化描述。 以各类指

标参数为基础， 对城市群的产业协调发展状况进行系统评价， 需要通过指标数值的比

较与综合， 挖掘其背后的价值含义。
１􀆰 指标参数归一化

在系统评价前， 为了将不同类型的指标参数纳入统一的评价体系， 首先需要进行

数据的归一化处理， 消除其量纲差异。 具体而言， 可采用以下等比例换算公式， 将所

有参数的取值范围转化到 ０ ～ １００ 之间：

ＳＱｉ ＝
［Ｑｉ － ＤｏｗｎＬｉｍｉｔ（Ｑｉ）］ × １００
ＵｐＬｉｍｉｔ（Ｑｉ） － ＤｏｗｎＬｉｍｉｔ（Ｑｉ）

（５）

其中， ＳＱｉ 为归一化处理后的指标参数， Ｑｉ 为原始指标参数， ＤｏｗｎＬｉｍｉｔ （Ｑｉ）
和 ＵｐＬｉｍｉｔ （Ｑｉ） 分别为原始指标参数的取值下限和取值上限。 在实际计算过程中，
考虑到经济、 技术发展带来的指标基数变化， 当指标参数没有明确的取值上限时， 通

常将所对应参数集的极大值作为其取值上限。
２􀆰 同类指标综合

当相关指标参数存在多个时， 价值指数反映了其共性特征。 在对价值指数进行计

算时， 可采用加权平均的方式对各项指标参数进行综合。 在权重赋予方面， 则利用因

子分析方法， 从统计学角度， 依据数据间的相关性， 计算其累积贡献率。
假设指标参数相关系数矩阵的特征向量及其所对应的特征值分别为 ｛ ａ１， ａ２，

ａ３， ……｝ 和 ｛λ１， λ２， λ３， ……｝， 则各指标参数的贡献率向量 ω ＝ （ω１， ω２，
ω３， ……） 可通过下式进行计算：

ω ＝ Ａ －１Ｅ （６）

其中 Ａ 为所有特征向量 ｛ａ１， ａ２， ａ３， ……｝ 形成的正交基矩阵， Ｅ 为所有特征

值 ｛λ１， λ２， λ３， ……｝ 构成的向量。 对贡献率向量进行标准化处理， 得到各指标

参数的权重 ω′
ｉ：

ω′
ｉ ＝

ωｉ

∑
ｋ
ωｋ

（７）
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四、 典型城市群产业协调发展分析

京津冀、 长三角和珠三角是我国现阶段发展最快、 最具代表性的城市群。 本文以

三大城市群为例， 采用上述多指数评价模型， 对其产业协调发展情况进行比较分析。
根据 ２０１０ 年 《京津冀都市圈区域规划》 和河北省 ２０１４ 年发布的 《关于推进新

型城镇化的意见》，① 本文将京津冀城市群的研究范围界定为北京、 天津、 石家庄、
唐山、 保定、 秦皇岛、 邢台、 邯郸、 衡水、 廊坊、 沧州、 承德、 张家口， 共 １３ 个城

市。 根据国家发展与改革委员会 ２０１６ 年发布的 《长江三角洲城市群发展规划》 和

２０１３ 年 “长三角城市经济协调会” 会员城市名单， 长三角城市群的研究范围包含上

海、 南京、 杭州、 合肥在内的跨越三省一直辖市的 ３０ 个城市。② 根据国务院 ２００９ 年

批复的 《珠江三角洲地区改革发展规划纲要 （２００８ － ２０２０）》， 珠三角城市群主要涵

盖广州、 深圳、 东莞、 佛山、 珠海、 肇庆、 中山、 江门、 惠州， 共 ９ 个城市。
（一） 发展状况评价

基于 ２０１４ 年 《中国城市统计年鉴》 和各城市 《国民经济与社会发展统计公报》、
《地方政府工作报告》 中公布的相关数据， 本文对三大城市群的基本指标参数进行计

算， 结果如表 １ 所示。

表 １　 ２０１３ 年三大城市群的基本指标参数

城市群

经济性指标 专业性指标 平衡性指标 友好性指标

单位面积

ＧＤＰ
（ｍｉｌ ／ ｋｍ２）

单位面积

财政收入

（ｍｉｌ ／ ｋｍ２）

地区综合

区位商

人均 ＧＤＰ
比较系数

人均收入

比较系数

工业废水排

放环境效率

（ｔｈｓ ／ ｔ）

工业 ＳＯ２ 排

放环境效率

（ｍｉｌ ／ ｔ）

工业烟尘排

放环境效率

（ｍｉｌ ／ ｔ）

京津冀 ５３􀆰 ９２ ７􀆰 ５９ １􀆰 １７ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６９ ４􀆰 ５２ ４􀆰 ３７ ４􀆰 ９２

长三角 ９８􀆰 ０５ １３􀆰 ８２ １􀆰 ０６ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ８０ ２􀆰 ６７ ６􀆰 ８９ １３􀆰 ７４

珠三角 ２５４􀆰 ４８ ２４􀆰 ９６ １􀆰 ０９ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ８４ ４􀆰 ３２ １２􀆰 ４０ ２９􀆰 ７４

　 　 注： 产能单位 ｍｉｌ、 ｔｈｓ 分别表示 “百万元” 和 “千元”。

在此基础上， 对各类指标参数进行进一步综合， 获得三大城市群的不同价值评价

指数， 结果如图 １ 所示。
由图 １ 和表 １ 可知， 三大城市群的产业发展现状具有明显差异。 其中， 经济性和

友好性指数的差别最大， 平衡性指数的差别相对较小。

５０１

孙　 轩： 城市群产业协调发展的多指数评价与分析

①
②

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｈｂｒｂ􀆰 ｈｅｂｎｅｗｓ􀆰 ｃｎ ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１４ － ０４ ／ １１ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ １８５４１􀆰 ｈｔｍ［２０１６ － ０３ － ０６］．
包括： 上海、 南京、 苏州、 无锡、 徐州、 镇江、 扬州、 南通、 泰州、 淮安、 盐城、 连云港、 宿迁、 常

州、 杭州、 宁波、 嘉兴、 湖州、 绍兴、 台州、 金华、 温州、 丽水、 衢州、 舟山、 芜湖、 合肥、 滁州、 马鞍山、
淮南。



图 １　 三大城市群多标准评价结果

京津冀城市群在专业性指数方面占优， 但其经济性指数和友好性指数较低， 说明

该城市群内各城市的产业分工最为明确， 但由于受到政治因素影响， 核心城市的经济

带动和产业外溢作用十分有限， 并产生了过度集聚的拥塞效应 （Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ）。
长三角城市群的平衡性指数较高， 但经济性、 专业性、 友好性指数均处于较低水

平， 说明跨越多省区带来的地理和行政壁垒降低了城市群的整体紧凑度， 虽然核心城

市对周边地区具有一定的经济带动效果， 但城市间产业发展的同质性使得各自的比较

优势均难以充分发挥。
珠三角城市群的经济性和友好性相比其他城市群更具优势， 平衡性和专业性也都

处于较高水平， 说明该区域产业协调发展水平较高。 在市场经济的推动下， 各城市间

的产业分工更为合理， 而且核心城市的经济带动作用明显。
（二） 发展历程分析

由 ２００５ ～２０１３ 年三大城市群产业协调发展各项价值评价指数的变化情况 （图 ２ ～图

４） 可知， 近年来三大城市群的经济效益都得到明显提高， 经济增长方式的友好性也有所

提升， 但各地区产业分工的专业性和城市间产业发展的平衡性具有不同的变化趋势。

图 ２　 京津冀城市群产业协调发展的价值评价指数 （２００５ ～ ２０１３ 年）
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图 ３　 长三角城市群产业协调发展的价值评价指数 （２００５ ～ ２０１３ 年）

图 ４　 珠三角城市群产业协调发展的价值评价指数 （２００５ ～ ２０１３ 年）

京津冀城市群的专业性指数随时间推移略有上升， 平衡性指数大体趋于平稳。 该

城市群的产业发展模式正从 “集聚增长” 向 “扩散整合” 转变， 但由于区域内的产

业分工级差较大， 高端产业在核心城市聚集， 中、 小型城市的产业结构过于单一， 因

而城市间经济差距缩小过程较为缓慢。
２００５ ～ ２０１３ 年间， 长三角城市群的专业性指数有所降低， 而平衡性指数呈小幅

上升趋势。 该城市群多年来产业整合力度不足， 城市间的协同发展并未表现出合理的

产业分工与合作， 而是日益激烈的同质竞争。 在区域产业分工并不十分明确的情况

下， 其产业发展模式已过早地朝着 “平衡优化” 的方向发展。
珠三角城市群的专业性指数略微下降后趋于平稳， 而平衡性指数则在小幅上升后
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逐渐回落。 该城市群的产业发展模式最初以 “平衡优化” 为主， 但在 ２００８ 年经济危

机以后， 由于低端产业受到较大冲击， 中心城市的产业外溢作用被削弱， 虽然产业结

构没有发生大的变化， 但城市间的经济差距再一次被拉大。

五、 结论与建议

城市群产业协调发展是一个开放性问题， 具有不同发展模式或处于不同发展阶段

的城市群， 其价值取向和发展需求存在一定差异。 相比传统的单一标准评价体系， 多

指数评价模型并不是依据既定的权重对指标参数进行多层次综合， 而是通过不同价值

指数的计算， 从多个角度对城市群的产业协调发展状态进行量化描述。
通过对模型中各项价值指数的横向和纵向比较， 本文对我国最具代表性的三大城

市群的产业发展现状及发展历程进行评价与分析。 京津冀城市群的产业经济过于集

聚， 需要通过宏观产业规划和地方政策引导， 对地区产业结构进行调整， 大力培育

中、 小型城市的地方特色产业， 以实现核心城市的产业扩散和对周边城市的经济带

动， 并最终构建合理的区域产业梯度； 对于长三角城市群而言， 其产业协调发展的关

键在于统筹几个核心城市间的产业关系， 通过构建跨省市的多层次产业合作网络， 对

区域产业发展进行有效整合， 在完善产业分工体系的基础上， 提高地区产业发展的经

济性、 专业性和友好性价值； 相比上述两大城市群， 珠三角城市群虽然各项价值指数

均较高， 但仍需要加强区域内的产业合作与沟通， 进一步优化地区产业协调发展环

境， 通过信息化手段和适度的政府调控， 降低短期市场波动对区域产业分工体系的

影响。
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