
考虑区域承载力的
水资源效率研究

王喜峰

摘 要　在目前已有的区域水资源效率研究中，多数研究只考虑区域用
水总量，忽略了区域水资源禀赋，因此，有必要将水资源承载力引入区域水

资源效率的研究中。鉴于数据包络分析不能进行单个决策单元的时间序列比

较，作者采用窗口ＤＥＡ研究了２００５～２０１２年中国考虑区域承载力的水资源效
率，并进行了时空演变分析。研究结果表明，中国考虑区域承载力的水资源

效率从２００５年的０７１提高到２０１２年的０７９。其中，辽宁、西藏、云南、北
京、天津、上海、江苏、浙江、广东、四川的水资源效率较高，这些省份具

有与水资源开发利用率相对应的产出水平；河南、陕西、甘肃、宁夏、新疆的

水资源效率较低，这些省份具有较高的水资源开发利用程度和相对较低的水资

源承载能力。从分区域的结果来看，东部沿海地区和南部沿海地区具有较高的

效率，东北地区和北部沿海地区次之，西南地区和西北地区再次之，黄河中游

地区和长江中游地区位居最后。因此，在政策制定上，既需要使各区域的发展

符合水资源承载力的要求，又需要加强各区域间的产业合作以促进协调发展。

关键词　水资源承载力　水资源效率　窗口ＤＥＡ
［中图分类号］Ｘ２２ ［文献标识码］Ａ ［文章编号］２０９５－８５１Ｘ（２０１８）０２－
００９７－１４

【基金项目】国家社会科学基金青年项目 “国家安全视野下水资源管理制度体系研究” （批准号：

１３ＣＧＬ０９１）。

【作者简介】王喜峰 （１９８７－），中国社会科学院数量经济与技术经济研究所助理研究员，邮政编

码：１００７３２。

致谢：感谢审稿专家匿名评审，当然文责自负。

一、问题的提出

水是生命之源、生产之要、生态之基，水资源对经济社会发展的作用呈现多重属

性。当前，经济发展、社会进步、人民群众日益增长的生态环境需求和生态环境保护
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意识的觉醒都对水资源保障提出了更高要求。各流域、各区域对水资源的需求呈现出

多元化、多样化的趋势，流域、区域内各用水户之间的竞争日益严重；水资源危机呈

现出由最初量的危机发展到质的危机，再蔓延到人民群众对生态环境状况不满的社会

危机的势态。因此，如何用尽量少的水资源量来最大限度地满足经济社会和生态环境

的用水需求成为亟须关注和解决的问题。

经济社会的用水需求是人类社会系统实际的用水需求，生态环境的用水需求则是

自然系统保持其自身稳定而对水资源的需求，后者在当今的研究和决策中占有的权重

越来越高。这主要有两个方面的原因：一是客观条件方面，忽略生态环境的用水势必

会对生态环境造成极大的破坏，导致自然系统不稳定，使得发展难以持续，最终给区

域人类社会系统带来毁灭性的灾难；二是主观意识方面，随着经济社会的发展，人类

的需求呈现多样化的趋势，不仅仅有对生态环境的需求，更有主动保护生态环境的意

识。“十三五”规划指出要 “实行最严格的水资源管理制度，以水定产、以水定城，

建设节水型社会”。２０１５年国务院印发的 《水污染防治行动计划》明确提出了 “建

立水资源、水环境承载能力监测评价体系，实行承载能力监测预警”。① 可见，水资

源承载力已成为制定水资源、水环境政策和区域经济政策的决定性因素。

我国水行政主管部门是负责全国水资源统一管理和监督工作的主管部门。在水资

源开发、利用、节约与保护的管理实践中，水资源规划对于指导全国、流域、区域的

水资源开发与利用起主导作用。水资源评价是对区域内的水资源进行总体评价，并对

区域水资源利用总量提出参考建议或依据的过程。一般来说，区域经济社会发展应该

符合水资源承载力的要求，即区域经济发展的用水量应该小于扣除生态环境用水量后

的区域水资源总量。然而，在实际发展过程中，部分地区的粗放式发展并未考虑水资

源、水环境的承载能力，过度消耗水资源、破坏水环境，造成 “代际不平等”，使得

区域发展难以持续。根据 《２０１６年中国水资源公报》，海河流域的水资源开发利用率
已接近９４％，造成了严重的区域水危机。②

在水资源效率的研究中，有使用单一要素水资源效率指标和多要素水资源效率指

标两种方式。例如，单位用水量的谷物产出量 （Ｂｏｕｎｍａｎ，２００７）、单位水资源价值
的谷物产出量、单位灌溉用水量的谷物产出量、万元 ＧＤＰ用水量、万元增加值用水
量等都是单一投入或单一产出的指标 （李世祥等，２００８）。单一指标的使用在我国的
水资源管理实践中非常普遍。同时，部分学者考虑到水资源往往和其他要素或者产品

一起进行生产消费，因此将其他要素和产品与水资源进行综合分析，形成了多要素的

指标 （高媛媛等，２０１３）。在多要素的水资源效率研究中，数据包络分析 （Ｄａｔａ
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ＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）和随机前沿函数 （ＳｔｏｃｈａｓｔｉｃＦｒｏｎｔｉｅｒＡｐｐｒｏａｃｈ，ＳＦＡ）是
应用比较广泛的方法。其中，ＳＦＡ是参数方法，要预先设定函数；ＤＥＡ是非参数方
法，避免了预先设定参数带来的不确定性。在水资源效率的研究中，国外学者多研究

微观水企业的投入产出效率 （ＧａｒｃíａＳｎｃｈｅｚ，２００６），而国内学者更多地关注省际间
的水资源相对效率 （魏楚、沈满洪，２０１４）。廖虎昌和董毅明 （２０１１）以全年供水量
作为水资源的投入指标，利用ＤＥＡ和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分析了西部１２个省份的水资源
效率。马海良等 （２０１２）测算了含有非合意产出的全要素水资源效率，并采用 Ｔｏｂｉｔ
模型分析了水资源效率的影响因素，认为产业结构和政府影响力对全要素水资源效率

有显著的负向影响。杨骞和刘华军 （２０１５）对污染排放约束下中国各省份农业水资
源效率进行测度，并利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ断尾回归模型对影响因素进行实证研究，认为农
田水利建设和环境规制对提高水资源效率有正向作用。石广明等 （２０１３）在固定水
资源使用的条件下，分析了工业用水的相对效率，并利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数构建动态水
绩效指数，并进一步分解为水使用相对效率和水使用技术进步，认为水使用相对效率

过低是水绩效低下的主要原因。

然而，已有研究大多仅考虑了水资源的生产要素属性，忽略了其他属性，尤其是

忽略了区域水资源的禀赋和承载能力。某一区域利用的水资源单从绝对量上看可能不

多，但是相对于该区域的水资源禀赋，其用水量可能已远远超过当地的水资源总量。

那么，从生产要素角度来看，该区域的水资源投入可谓十分巨大。例如，１亿立方米
的水资源在广东与在宁夏呈现的价值完全不同。可见，简单地将水资源总量作为生产

要素应用于水资源效率研究中，对于企业来说或许适用，但对于区域研究来说并不合

理。此外，已有研究中，也有部分学者错误地应用 ＤＥＡ研究水资源效率在时间上的
演变。传统的ＤＥＡ只是对某一时期各个决策单元 （ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇＵｎｉｔｓ，ＤＭＵ）的
相对效率进行计算，① 某一ＤＭＵ在不同时期的效率并不具有可比性。为解决这一问
题，大多数学者采用ＭＬ指数 （ＭａｌｍｑｕｉｓｔＬｕｅｎｂｅｒｇｅｒ生产率指数）分析水资源效率
的演变。但ＭＬ指数不能恰当地反映技术进步的特性，会得到有偏差的 （具有系统

误差的）效率增长指数 （ＯｈａｎｄＨｅｓｈｍａｔｉ，２０１０）。
为此，本文拟从以下两方面做出改进。第一，以考虑水资源承载力的区域水资源

开发利用率代替传统的用水量作为评价水资源效率的投入指标。② 水资源作为自然资

源、环境资源和生态资源，其绝对量大小的投入意义不大，一方面，同样用水量的经

济环境意义在不同区域存在很大差别；另一方面，同样用水量的经济环境意义在不同

年份也存在很大差别。将区域水资源开发利用率作为水资源投入要素可以反映出这种

经济和环境意义的时空变化，表征水资源承载力。第二，采用窗口 ＤＥＡ模型计算具
有时间可比性的水资源效率，从而分析各省份水资源效率的时空演变。
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全国尺度的研究多采用各省份作为ＤＭＵ。
水资源开发利用率即区域用水总量与区域水资源总量的比值。



二、水资源效率评价模型与变量选取

（一）窗口ＤＥＡ模型
本文选用 ＤＥＡ模型作为基本模型，针对考虑水资源承载力的投入指标进行数据

包络分析。ＤＥＡ模型的基本原理如下所述。在研究目标集 ｛Ａ｝中有 ｎ个决策单元，
每个决策单元 （ＤＭＵｉ）有ｍ种投入指标和ｐ种产出指标，分别用投入变量Ｘ和产出
变量Ｙ表示。Ｘｉｊ表示第 ｉ个决策单元的第 ｊ种投入，并且投入大于零。Ｙｉｊ表示第 ｉ个
决策单元的第ｊ个产出量。对于每个ＤＭＵ，其投入导向下ＣＣＲＤＥＡ模型为：

Ｍｉｎ｛θ－ε（∑ｍ

ｊ＝１
ｓ－＋∑ｐ

ｊ＝１
ｓ＋）｝＝ωｄ（ε）

∑ｎ

ｊ＝１
γｊｘｊ＋ｓ

＋ ＝θｘ０

∑ｎ

ｊ＝１
γｊｙｊ－ｓ

－ ＝ｙ０

ｓ＋≥０；ｓ－≥













０

（１）

其中，ｓ＋、ｓ－为松弛变量，θ为 ＤＭＵ的有效值，ε为阿基米德的无穷小量。
在公式 （１）的基础上，加入凸性约束条件，使得规模报酬可变，就是 ＢＣＣ－ＤＥＡ
模型，其凸性条件可以表示为∑ｎ

ｊ＝１γｊ＝１，γｊ≥０。根据 ＢＣＣ－ＤＥＡ模型，可以得
到每个 ＤＭＵ的技术效率 （ＴｅｃｈｎｉｃａｌＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＴＥ），技术效率又分为纯技术效率
（ＰｕｒｅＴｅｃｈｎｉｃａｌＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＰＴＥ）和规模效率 （ＳｃａｌｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＳＥ），其中 ＴＥ＝
ＰＴＥ×ＳＥ。技术效率是既定投入下产出最大的能力，或者既定产出下投入最小的
能力；规模效率是表示与规模有效点相比规模经济性的发挥程度；纯技术效率指

的是剔除规模因素的效率。公式 （１）中，当 θ＝１且ｓ＋和ｓ－均为０时，决策单元
为 ＤＥＡ有效，决策单元的经济活动同时为技术有效和规模有效；当 θ＝１且ｓ＋≠０
或者ｓ－≠０时，决策单元为弱 ＤＥＡ有效，决策单元的经济活动不是同时为技术效
率最佳和规模最佳；当 θ＜１时，决策单元不是 ＤＥＡ有效，既不是技术效率最佳，
也不是规模最佳。

本文对ＤＥＡ模型的基本设定是凸性约束条件，并且是规模可变的，即以上述
ＢＣＣＤＥＡ作为基本模型。需要说明的是，本文没有采用非期望产出的思路，主要考
虑到废水是社会水循环的一部分，是水资源回归自然水体的必经之路，将其作为非期

望产出并不科学。因此本文不考虑非期望产出的一些非径向假定，而是采用径向

模型。

窗口ＤＥＡ模型基于移动平均的方法而来，其基本思路是把一个ＤＭＵ在不同时期
的表现作为不同的ＤＭＵ进行效率测算，然后通过移动平均进行综合计算。通过窗口
ＤＥＡ模型，一个ＤＭＵ的水资源效率不但可以与同时期的其他 ＤＭＵ进行静态比较，
也可以与不同时期的自身效率进行动态比较。
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窗口宽度ｄ是窗口模型中需要设定的参数，根据 Ｃｈａｒｎｅｓ等 （１９９４）的研究，ｄ
选择３或者４可以在可信度和稳定性等方面达到最优，本文选择窗口宽度为３。窗口
模型中每次计算，一共有ｄ×ｎ个ＤＭＵ（ｎ为ＤＭＵ的数量），计算出ｄ×ｎ个效率值。
对于整个研究时期Ｔ，一共需要进行Ｔ次计算，并且有Ｔ－ｄ＋１个窗口效率运算。从
第一个时间节点 ｔ开始 （ｔ＝１，２，３，…，Ｔ），计算出 ｄ×ｎ个效率值 （ＤＭＵ１～
ＤＭＵｎ在１～ｄ个时期的效率值）；然后，在第二个时间节点计算出 ｄ×ｎ个效率值
（ＤＭＵ１～ＤＭＵｎ在２～ｄ＋１时期的效率值），直到第 ｔ个时间节点的 ｄ×ｎ个效率值；
最后，取各个时间节点上的平均效率值，就是每个 ＤＭＵ在不同时间节点上的效率
值。其基本计算过程如表１所示。

表１　窗口ＤＥＡ模型的计算过程 （以窗口宽度３，时期８为例）

Ｔ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

窗口１ θ１１ θ１２ θ１３

窗口２ θ２１ θ２２ θ２３

窗口３ θ３１ θ３２ θ３３

窗口４ θ４１ θ４２ θ４３

窗口５ θ５１ θ５２ θ５３

窗口６ θ６１ θ６２ θ６３

平均效率值 θ１１ （θ１２＋θ２１）／２
（θ１３＋θ２２
＋θ３１）／３

（θ２３＋θ３２
＋θ４１）／３

（θ３３＋θ４２
＋θ５１）／３

（θ４３＋θ５２
＋θ６１）／３

（θ５３＋θ６２）／２ θ６３

　　资料来源：作者整理。

（二）变量选取及数据来源

本文采用全要素水资源效率表征水资源效率，选取区域生产总值 （ＧｒｏｓｓＲｅｇｉｏｎａｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔ，ＧＲＰ）作为产出变量 （２００５年不变价），选取资本存量 （１９５２年不变价）、
劳动力数量、水资源开发利用率作为投入变量 （见图１）。受数据可获得性影响，本
文的研究时段为２００５～２０１２年，研究单元为３１个省份。①

其中，各省份ＧＲＰ数据来自历年 《中国统计年鉴》，并且根据 ＧＲＰ平减指数进
行处理得到各省份各年份的实际ＧＲＰ（２００５年不变价）。各省份资本存量的计算方法
来源于张军和章元 （２００３）的研究，由于该方法将四川和重庆作为一个省份进行计
算，因此本文根据四川和重庆的各年份实际ＧＲＰ作为权重，将其资本存量进行划分，
根据此方法得到２００５～２０１２年全国３１个省份的资本存量。劳动力投入指标来源于历
年 《中国统计年鉴》，其中，２００６年劳动力投入数据缺失，采用２００５年和２００７年的
数据进行插值估计。２０１１年和２０１２年的劳动力投入数据根据相应年份 《中国统计年
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图１　投入产出指标内涵及结构

资料来源：作者绘制。

鉴》中的数据同比例估算得到。区域水资源承载力多采用水资源开发利用率来反映，

水资源开发利用率为区域总用水量与区域水资源总量的比值，反映的是区域用水与水

资源承载力的关系。例如，根据 《２０１５年北京市水资源公报》，北京市用水总量为
３８２亿立方米，水资源总量为２６７６亿立方米，水资源开发利用率为１４３％。① 根据
《２０１５年青海省水资源公报》，青海省用水总量为２６７８亿立方米，本地水资源总量
为５８９３亿立方米，水资源开发利用率为４５％。② 将以开发利用率表征的水资源承
载力与资本存量和劳动力一起作为投入要素，能够反映 “自然—经济”综合投入的

关系。可以看出，考虑水资源承载力的投入比原来的水资源量的投入更科学。

各省份水资源总量和水资源开发利用总量来源于历年 《中国环境统计年鉴》和

《水资源公报》。在考虑承载能力的水资源投入指标选取中，本文最初拟采用线性数

据转换法 （马海良等，２０１２）来对该指标进行处理，但是在实际计算过程中，由于
水资源的绝对量反映不出水资源的禀赋优势，即使对数值进行线性数据转换，仍然难

以反映出水资源承载能力的情况。此外，该方法还存在一定的不确定性。因此，本文

将水资源开发利用率作为各省份考虑承载力的水资源投入。承载力是区域的特性，所

以不再分行业来考察。一共有３１个决策单元８年的数据，其一般描述性统计如表２
所示。
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①

②

资料来源：北京市水务局 （２０１６），《２０１５年北京市水资源公报》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｄｏｃｉｎｃｏｍ／ｐ－
１７９９６８６０７６ｈｔｍｌ［２０１７－０５－０３］。

资料来源：青海省水利厅 （２０１６），《２０１５年青海省水资源公报》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｑｈｓｌｇｏｖｃｎ／ｕｐｌｏａｄ／
２０１６０５／２７／２０１５年青海省水资源公报ｐｄｆ［２０１７－０５－０３］。



表２　数据的描述性统计

指标 最小值 中位数 均值 最大值

ＧＲＰ（亿元） ２４８８ ７７５１４ １０２１７７ ４８２０７２

资本存量（亿元） １６０６ ３６７０５ ５９１３９ ２９８４７５

劳动力（万人） １４０４ ２０１１９ ２３８９１ ６５５４３

水资源利用量（亿立方米） ２２３３ １８０６９ １９１０６ ５９０１

水资源总量（亿立方米） ８４ ５５９１ ８６２６ ４５９３０

水资源开发利用率（％） ０７ ３１ ８１ ９１８

　　注：根据 《水资源公报》、《中国统计年鉴》和国家统计局网站指标解释，水资源总量指当地降水形成的地

表和地下产水总量，即地表径流量与降水入渗补给量之和，客水不包括在内。见 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｔａｔｓｇｏｖｃｎ／ｔｊｓｊ／
ｚｂｊｓ／２０１３１０／ｔ２０１３１０２９＿４４９５２７ｈｔｍｌ［２０１７－０５－０３］。

资料来源：作者计算整理。

从表２可以看出，我国各省份经济发展水平差距较大，但是水资源情况差别更
大。水资源开发利用率的均值为８１％，中位数为３１％，接近国际规定的开发利用率
４０％的红线。其最大值为９１８％，即区域水资源利用量为区域水资源总量的９１８倍，
该省份为宁夏。宁夏面积较小，气候干旱，降雨较少，每年水资源总量在９亿立方米
左右 （表２中水资源总量的最小值也为宁夏），但是其水资源利用量达７０亿立方米，
严重超过区域水资源承载能力，其超出的水量来源于黄河干流。从这个方面也可以看

出本研究的必要性。

三、结果分析

（一）总体分析

根据窗口ＤＥＡ模型计算得到２００５～２０１２年各省份考虑承载力的水资源效率，结
果如表３所示。表３除了展示各省份各年份的水资源效率之外，还对各年份的均值以
及各省份的均值进行了计算。

表３　２００５～２０１２年各省份考虑承载力的水资源效率

省份 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 年份平均

北京 ０８９ ０８５ ０９０ ０９８ ０８４ ０８１ ０９２ １００ ０９０

天津 ０９６ ０９８ １００ １００ １００ １００ ０９８ １００ ０９９

河北 ０５２ ０５４ ０５８ ０５７ ０５４ ０５７ ０５８ ０６０ ０５６

山西 ０５６ ０５８ ０６３ ０５９ ０５７ ０５６ ０５８ ０５７ ０５８

内蒙古 ０６７ ０７２ ０７６ ０８６ ０８８ ０８７ ０８７ ０９２ ０８２
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续表

省份 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 年份平均

辽宁 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

吉林 ０６９ ０７１ ０７６ ０７６ ０７７ ０８０ ０７１ ０７９ ０７５

黑龙江 ０６８ ０７１ ０７３ ０７２ ０７７ ０７５ ０７０ ０７０ ０７２

上海 ０８３ ０８８ ０９６ ０９６ ０９８ １００ ０９７ １００ ０９５

江苏 ０８０ ０８３ ０９０ ０９０ ０９１ ０９２ ０９５ １００ ０９０

浙江 ０８５ ０８６ ０８９ ０８６ ０８７ ０９７ ０８９ １００ ０９０

安徽 ０６１ ０６２ ０６８ ０６８ ０７０ ０６９ ０７１ ０７４ ０６８

福建 ０９５ １００ ０９９ ０９１ ０８２ ０９９ ０７６ ０９８ ０９２

江西 ０３９ ０４０ ０４２ ０４４ ０４６ ０４８ ０４４ ０４９ ０４４

山东 ０６８ ０７０ ０７６ ０７７ ０７８ ０７８ ０７４ ０７７ ０７５

河南 ０６０ ０５１ ０５８ ０４８ ０４４ ０４７ ０４５ ０４６ ０５０

湖北 ０６１ ０５９ ０７０ ０６６ ０５９ ０６４ ０５２ ０５６ ０６１

湖南 ０６４ ０６９ ０７２ ０７２ ０６７ ０７４ ０６１ ０７７ ０７０

广东 ０９５ ０９９ ０９９ １００ ０９９ １００ １００ １００ ０９９

广西 ０５４ ０５７ ０５７ ０６２ ０５２ ０５２ ０４６ ０５６ ０５４

海南 ０６８ ０６８ ０７９ ０８３ ０８４ ０８７ ０８８ ０８６ ０８０

重庆 ０６６ ０６３ ０７６ ０７１ ０６６ ０６１ ０７２ ０７５ ０６９

四川 １００ ０８２ ０９５ ０９７ ０９４ ０９７ ０９５ １００ ０９５

贵州 ０３９ ０４０ ０４５ ０４６ ０４３ ０４３ ０４４ ０５４ ０４４

云南 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

西藏 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

陕西 ０４８ ０４５ ０５０ ０５１ ０５５ ０５７ ０５８ ０７９ ０５６

甘肃 ０３１ ０３１ ０３３ ０３２ ０３３ ０３３ ０３３ ０３４ ０３３

青海 ０７１ ０７２ ０７５ ０７７ ０８０ ０８０ ０７９ ０８６ ０７８

宁夏 ０６７ ０６７ ０６８ ０６９ ０６６ ０６７ ０６９ ０７２ ０６８

新疆 ０６２ ０６１ ０６２ ０６１ ０６０ ０６４ ０５９ ０５７ ０６１

省份平均 ０７１ ０７１ ０７５ ０７５ ０７４ ０７６ ０７４ ０７９ ０７４

　　资料来源：作者计算整理。

从表３可以看出，中国的省份平均水资源效率呈现缓慢上升的趋势，从２００５年、
２００６年的０７１，上升到２０１２年的０７９。这不仅反映了我国经济结构不断优化、技术
不断进步，而且反映了我国经济的发展与水资源承载力的适应程度不断增加。２０１２
年是我国实行最严格水资源管理制度的第一年，水资源总量和水资源效率成为不能突
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破的硬约束。此外，２０１２年的水资源量较正常年份多６％，水资源承载能力也因此得
到一定程度的提高。

分省份来看，辽宁、云南、西藏的水资源效率最优，均达到１，每年都位于生产
的最优面上。其中，云南和西藏的水资源非常丰富，单一水资源承载力相对较高。到

２０１２年，北京、天津、上海、江苏、浙江、广东、四川的水资源效率也都达到１。可
以看出，即使在考虑区域水资源承载力的情况下，东部省份的表现也比较好。其中，

北京、天津、上海的水资源开发利用率都大于１００％。这些省份的水资源利用量已超
过区域的水资源总量，要靠外部水量来运行，但是由于其有效的产出水平，在考虑水

资源承载力后依然能够达到最优面上。北京的水资源效率表现起伏相对较大，２００５～
２０１１年一直在０９左右，其中２００９年和２０１０年下降到０８５以下，２０１２年达到１。
根据 《２０１２年北京市水资源公报》，２０１２年北京市平均降水量达到 ７０８毫米，比
２０１１年多２８％，比多年平均多２１％；水资源总量比２０１１年多５０％左右，超过水资
源利用量，河道断面出现明显的涨水过程，水资源承载力得到一定改善，这是２０１２
年北京市水资源效率达到１的最有利因素。① ２００９年和２０１０年，北京市水资源总量
都在２２亿立方米以下，水资源利用量超出水资源总量达１１亿立方米，区域水资源开
发利用率分别达到１６０％和１５０％。这是这两个年份北京市水资源效率降低的首要原
因。这里需要说明的是，由于京津冀地处北方，水资源总量的年际变化较大，水资源

承载能力的年际变化也较大，水库的年际调蓄是应对这种情况的措施，但是对水资源

承载力不造成实质的影响。超采地下水是水资源承载能力不足的直接反映，华北平原

地下水超采造成很多生态环境问题，地下水超采显然不能在实质上提高水资源承

载力。

辽宁一直位于生产前沿面上，这有赖于其较低的资本存量和合理的水资源承载

力投入以及较高的产出。统计数据显示，辽宁的水资源开发利用率在５０％左右，在
北方气候条件相似的省份中表现最好。河北和山西的水资源效率在０５８左右，不
同的是河北出现缓慢增长，山西则较平稳，从水资源承载力来看，河北逐步下降，

山西则相对稳定。内蒙古则从２００５年的０６７逐步上升到２０１２年的０９２，从数据
来看，快速增加的产出和水资源总量是其效率上升的主要原因。江西的水资源开发

利用率在０２以内，其水资源效率较低主要与其相对较大的资本存量和劳动力投入
有关。

黑龙江的水资源效率在２００９年开始有短暂的下降，与２００９年开始实施的 《全国

新增１０００亿斤粮食生产能力规划 （２００９～２０２０年）》有一定关系，根据这一规划，
“东北区承担新增粮食产能任务１５０５亿公斤，占全国新增产能的３０１％。适度新建
水源工程，增加灌溉供水，扩大灌溉面积，加快防洪排涝体系建设，加大现有灌区续
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① 资料来源：北京市水务局 （２０１３）， 《２０１２年北京市水资源公报》，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｅｎｋｕｂａｉｄｕｃｏｍ／ｖｉｅｗ／
ａ５ｆ０ｆ６１１４８２ｆｂ４ｄａａ５８ｄ４ｂｄ９Ｈｔｍｌ［２０１７－０５－０３］。



建配套及节水改造力度，完善灌溉设施，提高灌溉保证率和排涝标准。”① 安徽、江

西、河南、湖北、湖南、广西和贵州的水资源效率基本在０７以下。其中，江西、贵
州、河南的水资源效率基本在０５以下，表现为相对无效率。江西和贵州是由于产出
的原因，河南则是由于水资源承载力与产出不匹配，导致无效率。山东、海南、青海

的水资源效率均在０８左右，山东虽然产出较高，但是水资源承载力的高投入限制了
其总体效率；而海南和青海则是较小的水资源承载力投入促进了其总体效率的提高，

这 “一升一降”使经济效率较高的山东与经济效率较低的海南和青海的水资源效率

数值相当。陕西、甘肃、宁夏、新疆的水资源效率表现基本较差。其中，甘肃效率最

低，其水资源开发利用率基本在６０％以上，表现出西北干旱区水资源承载能力较弱
的问题。水资源开发利用率达到９１８％的宁夏，水资源效率稳定在０６８左右，体现
出黄河干流分水方案对宁夏的分水取得良好效果。

（二）分区域分析

从上述总体分析和分省份分析可以看出，各省份的水资源效率存在很大的差别，

但是也存在一定的区域规律。从我国传统的东、中、西区域划分来看，东部地区水资

源效率平均达到 ０８８，中部地区为 ０６２，西部地区为 ０７０。② 水资源效率具有东
部＞西部＞中部的特点。这是由经济效率和水资源效率共同决定的，中部地区效率最
低与其承担较多保障国家安全任务有很大关系，中部地区的８个省份都是粮食主产
区，而农业是用水最多，但用水效率、单方水产出都非常低的产业，因此其考虑水资

源承载力的水资源效率低于西部也是合理的。

由于西部地区面积广袤，水资源、土地和经济社会形势都有很大的区别，因此本

文进一步参考李善同和侯永志 （２００４）提出的分区模式，该模式既考虑了自然禀赋
的差别，又考虑了经济社会发展的协同和联系，包括八大区域。其中，东北地区包括

辽宁、吉林、黑龙江，为重型装备和设备制造业基地、能源原材料制造业基地以及全

国性的专业化农产品生产基地；北部沿海地区包括北京、天津、河北、山东，为最有

实力的高新技术研发和制造中心之一；东部沿海地区包括上海、江苏、浙江，为最具

影响力的多功能的制造业中心；南部沿海地区包括福建、广东、海南，为最重要的外

向型经济发展的基地、消化国外先进技术的基地、高档耐用消费品和非耐用消费品生

产基地，也是高新技术产品制造中心；黄河中游地区包括陕西、山西、河南、内蒙

古，为最大的煤炭开采和煤炭深加工基地、天然气和水能开发基地、钢铁工业基地、

有色金属工业基地、奶业基地；长江中游地区包括湖北、湖南、江西、安徽，是以水

稻和棉花为主的农业地区专业化生产基地及相关深加工工业基地、以钢铁和有色冶金
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①

②

资料来源：国务院 （２００９）， 《全国新增 １０００亿斤粮食生产能力规划 （２００９～２０２０年）》，ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗｇｏｖｃｎ／ｇｚｄｔ／２００９－１１／０３／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１４５５４９３ｈｔｍ［２０１７－０５－０３］。

其中，东部地区包括辽宁、河北、北京、天津、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南１１个省
份；中部地区包括黑龙江、吉林、山西、河南、安徽、湖北、湖南、江西８个省份；西部地区包括内蒙古、陕
西、宁夏、甘肃、新疆、青海、西藏、四川、重庆、云南、贵州、广西１２个省份。



为主的原材料基地、汽车生产基地；西北地区包括甘肃、青海、宁夏、新疆，是重要

的能源战略接替基地和最大的综合性优质棉、果、粮、畜产品深加工基地；西南地区

包括云南、贵州、四川、重庆、广西、西藏，由以重庆为中心的重化工业和以成都为

中心的轻纺工业两大组团构成。①

从八大区域水资源效率的变化趋势可以看出，２００５～２０１２年，水资源效率总体
上呈现上升趋势 （见表４）。

表４　八大区域考虑水资源承载能力的水资源效率

区域 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 平均

东部沿海地区 ０８３ ０８６ ０９２ ０９１ ０９２ ０９６ ０９４ １００ ０９２

南部沿海地区 ０８６ ０８９ ０９２ ０９１ ０８８ ０９５ ０８８ ０９５ ０９１

东北地区 ０７９ ０８１ ０８３ ０８３ ０８５ ０８５ ０８０ ０８３ ０８２

北部沿海地区 ０７６ ０７７ ０８１ ０８３ ０７９ ０７９ ０８１ ０８４ ０８０

西南地区 ０７６ ０７４ ０７９ ０７９ ０７６ ０７６ ０７６ ０８１ ０７７

西北地区 ０６６ ０６６ ０６８ ０６８ ０６８ ０６９ ０６８ ０７０ ０６８

黄河中游地区 ０５８ ０５６ ０６２ ０６１ ０６１ ０６２ ０６２ ０６９ ０６１

长江中游地区 ０５６ ０５８ ０６３ ０６２ ０６０ ０６４ ０５７ ０６４ ０６１

　　资料来源：作者计算整理。

其中，南部沿海地区和东部沿海地区位于 ０９～１的区间，是经济效率最好、
水资源承载能力最强的区域。在２００８年之前南部沿海地区的水资源效率略高于东
部沿海经济区，而２００９年开始，东部沿海地区的水资源效率要高于南部沿海地区。
在２０１２年，东部沿海地区的水资源效率达到１，整体位于生产前沿面上。从区域的
功能来看，这两个区域都是制造业中心，是生产附加值较高的基地，体现了较高的

经济效率和水资源承载能力。

东北地区与北部沿海地区的水资源效率相差不大，在０８左右，体现了经济效率
与水资源承载力相匹配的态势。但是在北部沿海地区内部，河北考虑水资源承载能力

的水资源效率与区域内其他省份相差较大。２００５～２０１２年，这两个区域的水资源效
率不断小幅提升，其中北部沿海地区提升幅度稍大，体现了其正在寻找符合区域水资

源承载力的经济发展方式。

西北地区和西南地区的水资源效率基本位于０７～０８的区间，西南地区略高于
西北地区。虽然西南地区具有较高的水资源承载力，但是其发展水平相对较低，影响

了水资源效率。西北地区是水资源较为短缺的区域之一，同时也是能源资源丰富的区
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① 注：李善同和侯永志 （２００４）的研究将西藏划入大西北地区，而本文将其划入西南地区。



域，而能源的开采和加工是耗费水资源较多的行业；此外，西北地区还是优质棉、

果、粮、畜产品的重要生产基地，这些产业同样需要消耗大量的水资源。

黄河中游地区和长江中游地区是水资源效率最低的两个区域，多年平均效率值都

仅为０６１。这种低效率主要与其区域内的产业安排有很大关系，这两个区域都是我
国重要的粮食主产区以及能源和原材料基地。一方面，粮食生产消耗大量的水资源，

农业灌溉用水是我国用水的第一大户，农业用水占比虽然逐步降低，但仍保持在

６０％以上；另一方面，能源、钢铁和原材料加工等行业是用水最多的工业行业，并
且这些行业相对于沿海地区的其他制造业产出较低，属于上游产业。综合以上分析

可以看出，长江中游地区和黄河中游地区的经济效率和水资源承载能力都没有达到

最优。

四、结论和政策启示

鉴于已有水资源效率研究缺乏对水资源承载力的考虑，本文将水资源开发利用

率作为水资源承载力的投入指标进行了水资源效率分析。在传统的ＤＥＡ模型难以进
行时间序列比较的情况下，本文引入窗口 ＤＥＡ模型，根据我国 ３１个省份 ２００５～
２０１２年的实际ＧＲＰ（２００５年不变价）、资本存量 （１９５２年不变价）、劳动力投入和
水资源承载力投入，计算得到２００５～２０１２年各省份考虑水资源承载力的水资源效
率，并进行了总体分析和分区域分析。研究结果表明，２００５～２０１２年，我国考虑水
资源承载力的水资源效率有所提升，从 ２００５年的 ０７１提高到 ２０１２年的 ０７９。
２０１２年是实施最严格水资源管理制度的第一年，其水资源效率也较２０１１年有大幅
的提升。辽宁、西藏、云南、北京、天津、上海、江苏、浙江、广东、四川的水资

源效率较高，其中辽宁、北京、天津、上海、江苏、浙江、广东在经济效率上具有

优势，并且能够匹配这些区域水资源开发利用程度高的态势；云南、四川、西藏区

域内水资源总量丰富，具有较高的水资源承载能力。河南、陕西、甘肃、宁夏、新

疆的水资源效率较低，基本反映了其较高的水资源开发利用程度以及较低的水资源

承载力。从分区域结果来看，东部沿海地区和南部沿海地区具有较高的水资源效

率，东北地区和北部沿海地区次之，西南地区和西北地区再次之，黄河中游地区和

长江中游地区位居最后。

基于以上研究，本文得出以下政策启示。第一，将水资源承载力作为区域发展的

重要因素，深入贯彻 “以水定城、以水定地、以水定人、以水定产”的原则，对于

严重超出水资源承载力的地区，考虑疏解人口、疏解产业等综合措施。第二，加强各

区域之间的优势互补，特别是西北地区与西南地区在水资源和能源上的优势互补：一

是在西南地区水电能源基地的基础上，研究并规划形成火电基地以及研究西南地区向

西北地区的 “调水”方案；二是考虑西北地区的煤炭向西南地区运输，在资源环境

允许的情况下在西南地区建设能源基地。第三，为长江中游地区和黄河中游地区

８０１

２０１８年第２期



“减负”。由于国家层面的粮食安全、能源安全以及经济安全的考量，这两个区域的

水资源效率长期呈现较低水平，应该对这两个区域进行适当 “减负”，提高效率，形

成活力。

参考文献

高媛媛、许新宜、王红瑞等 （２０１３）：《中国水资源利用效率评估模型构建及应用》，《系统工
程理论与实践》第３期，第７４～７９页。

李善同、侯永志 （２００４）：《中国大陆：划分８大社会经济区域》，《理论参考》第７期，第１０～
１２、２２页。

李世祥、成金华、吴巧生 （２００８）：《中国水资源利用效率区域差异分析》，《中国人口·资源
与环境》第３期，第２１５～２２０页。

廖虎昌、董毅明 （２０１１）：《基于 ＤＥＡ和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数的西部１２省水资源利用效率研究》，
《资源科学》第２期，第２７３～２７９页。

马海良、黄德春、张继国 （２０１２）： 《考虑非合意产出的水资源利用效率及影响因素研究》，
《中国人口·资源与环境》第１０期，第３５～４２页。

石广明、王金南、毕军 （２０１３）：《基于莫氏指数的中国动态工业用水绩效分析》，《系统工程
理论与实践》第１２期，第３２３７～３２４２页。

魏楚、沈满洪 （２０１４）：《水资源效率的测度及影响因素：基于文献的述评》，《长江流域资源
与环境》第２期，第１９７～２０４页。

杨骞、刘华军 （２０１５）：《污染排放约束下中国农业水资源效率的区域差异与影响因素》，《数
量经济技术经济研究》第１期，第１１４～１５８页。

张军、章元 （２００３）：《对中国资本存量Ｋ的再估计》，《经济研究》第７期，第３５～４３页。
Ｂｏｕｍａｎ，Ｂ（２００７），“ＡＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒｔｈｅＩｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆＣｒｏｐＷａｔｅｒＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙａｔ

ＤｉｆｆｅｒｅｎｔＳｐａｔｉａｌＳｃａｌｅｓ”，ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｙｓｔｅｍｓ，９３（１－３），ｐｐ４３－６０
Ｃｈａｒｎｅｓ，Ａ，ＷＷＣｏｏｐｅｒａｎｄＡＹＬｅｗｉｎ，ｅｔａｌ（１９９４），ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ：Ｔｈｅｏｒｙ，

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，ａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，Ｎｏｒｗｅｌｌ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：ＫｌｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ
ＧａｒｃíａＳｎｃｈｅｚ，ＩＭ（２００６），“ＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎＳｐａｎｉｓｈＬｏｃａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ：ＴｈｅＣａｓｅｏｆ

ＭｕｎｉｃｉｐａｌＷａｔｅｒＳｅｒｖｉｃｅｓ”，ＲｅｖｉｅｗｏｆＰｏｌｉｃｙＲｅｓｅａｒｃｈ，２３（２），ｐｐ３５５－３７２
Ｏｈ，ＤａｎｄＡＨｅｓｈｍａｔｉ（２０１０），“Ａ ＳｅｑｕｅｎｔｉａｌＭａｌｍｑｕｉｓｔＬｕｅｎｂｅｒｇｅｒＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙＩｎｄｅｘ：

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙＳｅｎｓｉｔｉｖｅＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙＧｒｏｗｔｈＣｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＮａｔｕｒｅｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”，Ｅｎｅｒｇｙ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，３２（６），ｐｐ１３４５－１３５５

ＳｔｕｄｙｏｆＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙｂｙＣｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ
ｔｈｅＲｅｇｉｏｎａｌＷａｔｅｒＣａｒｒｙｉｎｇＣａｐａｃｉｔｙ

ＷＡＮＧＸｉｆｅｎｇ
（ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＱｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ＆ＴｅｃｈｎｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００７３２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ｍｏｓｔ
９０１

王喜峰：考虑区域承载力的水资源效率研究



ｓｔｕｄｉｅｓｏｎｌｙｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｔａｌｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎａｓｔｈｅｉｎｐｕｔｆａｃｔｏｒ，ｉｇｎｏｒｉｎｇｔｈｅ
ｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙＴｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｔｏｉｎｔｒｏｄｕｃｅｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｉｎｔｏｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙＳｉｎｃｅｔｈｅ
ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ（ＤＥＡ）ｍｅｔｈｏｄｉｓｎｏｔａｐｐｌｉｃａｂｌｅｆｏｒｔｈｅｔｉｍｅｓｅｒｉｅｓｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
ｏｆａｓｉｎｇｌｅＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇＵｎｉｔｓ（ＤＭＵ），ｔｈｅａｕｔｈｏｒｓａｄａｐｔｔｈｅＤＥＡｗｉｎｄｏｗｓｍｅｔｈｏｄｔｏ
ｓｔｕｄｙｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｗａｔｅｒｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｄｕｒｉｎｇ
２００５～２０１２ｉｎＣｈｉｎａ，ａｎｄａｌｓｏａｎａｌｙｚｅｉｔｓｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎＲｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔ
Ｃｈｉｎａｓａｖｅｒａｇｅｒｅｇｉｏｎａｌｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｗａｔｅｒｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ
ｉｎｃｒｅａｓｅｄｆｒｏｍ０７１ｉｎ２００５ｔｏ０７９ｉｎ２０１２Ｌｉａｏｎｉｎｇ，Ｔｉｂｅｔ，Ｙｕｎｎａｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｔｉａｎｊｉｎ，
Ｓｈａｎｇｈａｉ，Ｊｉａｎｇｓｕ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ，ＧｕａｎｇｄｏｎｇａｎｄＳｉｃｈｕａｎ，ｈａｄｈｉｇｈｅｒｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ｗｈｉｃｈｒｅｆｌｅｃｔｅｄｔｈｅｏｕｔｐｕｔｌｅｖｅｌｓｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｔｏｔｈｅｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｒａｔｅＨｅｎａｎ，Ｓｈａａｎｘｉ，Ｇａｎｓｕ，ＮｉｎｇｘｉａａｎｄＸｉｎｊｉａｎｇ，ｈａｄｌｏｗｅｒｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，
ｂａｓｉｃａｌｌｙｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇｔｈｅｈｉｇｈｅｒｌｅｖｅｌｏｆｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｌｏｗｗａｔｅｒ
ｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙＦｒｏｍｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｇｉｏｎａｌｒｅｓｕｌｔｓ，ｔｈｅｅａｓｔｅｒｎｃｏａｓｔａｌａｎｄｓｏｕｔｈｅｒｎ
ｃｏａｓｔａｌａｒｅａｓｈａｄｈｉｇｈｅｓｔｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ｔｈｅｎｏｒｔｈｅａｓｔａｎｄｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｃｏａｓｔ
ｒａｎｋｅｄｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｎｏｒｔｈｗｅｓｔａｎｄｓｏｕｔｈｗｅｓｔａｒｅａｓｒａｎｋｅｄｔｈｉｒｄｌｙ，ａｎｄｔｈｅｍｉｄｓｔｒｅａｍａｒｅａｓｏｆ
ｔｈｅＹｅｌｌｏｗＲｉｖｅｒａｎｄｔｈｅｍｉｄｓｔｒｅａｍａｒｅａｓｏｆｔｈｅＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒｒａｎｋｅｄｌａｓｔＡｓａｒｅｓｕｌｔ，ｉｔｉｓ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｏｒｔｈｅｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓｔｏｍａｋｅｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｏｎｆｏｒｍｔｏｔｈｅｗａｔｅｒ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｌｅｖｅｌａｎｄａｌｓｏｅｎｈａｎｃｅｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｔｏｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓ

ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｃａｒｒｙｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ；ｗａｔｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；ｄａｔａ
ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ；ＤＥＡｗｉｎｄｏｗｓ

特邀编辑：庄贵阳

０１１

２０１８年第２期


