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中国进入城市社会后的
城市化质量研究

李通屏　肖　谷　张　啸

摘 要　２０１１年中国开始进入城镇人口占多数的城市社会时代，这是
人类历史的奇迹和中国社会的重大变迁。作者将城市化置于这一背景之下，

基于城市发展、居民生活和城乡一体化３个维度，从人口、经济、空间、社
会和城乡协调５个层面，构建了衡量城市化质量的指标体系，并运用熵值法
和２０１１—２０１７年的省际面板数据，对中国进入城市社会后的城市化质量及
其演进进行了实证研究。研究发现，进入城市社会以后，城市化质量显著上

升，区域差距有所缩小，但总体格局没有发生根本改变：京津沪三大直辖市

和江浙粤等东部沿海省份稳居全国前列，东北下滑、西部内陆靠后的态势没

有变化，推进城市化高质量发展依然重要而紧迫。必须以人为核心，以

“市”为支撑，注重社会建设和城乡协调，不断缩小户籍人口城市化和常住

人口城市化的差距，大力推进以提高城市化质量为导向的新型城镇化，努力

建设高品质现代城市社会。
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一、引言

新中国成立后，城市化历经曲折和反复，到２０世纪７０年代中后期结束了之前的
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徘徊和停滞。经过改革开放后３０多年的快速发展，中国在２０１１年实现了从农村人口
占多数向城镇人口占多数的历史性转变，城镇人口比重达到 ５１２７％，首次超过
５０％，进入城市社会的初级阶段 （魏后凯，２０１３；李通屏，２０１５）。这不仅是我国社
会主义初级阶段的重要目标，也是人类历史的奇迹 （李通屏，２０１８）。在城市人口占
主体的城市社会时代，城市化有哪些新特点、新趋势，城市社会的城市化有怎样的发

展规律？在城市社会阶段，城市化道路和以前相比有何异同？城市社会的城市化将如

何发展？这些问题亟待理论上给予阐释和回答。

党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央高度重视城镇化建设，相继召开

中央城镇化工作会议和中央城市工作会议。中共中央、国务院印发了 《国家新型城

镇化规划 （２０１４—２０２０年）》，明确提出实施以人的城镇化为核心、以提高城镇化质
量为导向的新型城镇化战略。随着户籍、土地、财政、教育、就业、医保和住房等领

域配套改革的实施，农业转移人口市民化速度明显加快，人口管理向自愿落户和自由

流动大步跨越，户籍和常住人口城镇化率分别从２０１１年的３４７１％、５１２７％提高到
２０１８年的４３３７％、５９５８％，两种口径的人口城镇化率差距由２０１１年的１６５６个百
分点缩小到２０１８年的１６２１个百分点 （国家统计局，２０１９）。中国已经是城市社会，
但城市社会还处于初级阶段的基本判断主要是基于城市化质量发展的不平衡不充分

（潘家华等，２０１２），城市化的挑战和对城市化的不满意在质量方面最为突出 （简新

华等，２０１３；文贯中，２０１４、２０１７），关于 “半城镇化”或 “半城市化”的讨论也主

要集中于城市化质量方面 （王春光，２００６；辜胜阻，２００７；宁越敏，２０１２；姚士谋
等，２０１４；陆大道、陈明星，２０１５）。

当前，中国特色社会主义进入新时代，经济由高速增长转向高质量发展阶段。本

文以城市社会为基点，在深入理解城市化质量、把握城市化高质量发展影响因素的基

础上，提出评价维度和指标体系，并利用省际面板数据，对进入城市社会以后的城市

化质量、区域格局及其演进进行实证研究，以期从质量角度，揭示城市社会的城市化

规律。城市化的高质量发展既是经济高质量发展的结果和表现，也是经济高质量发展

的动力和重要组成部分。本研究对增强高质量发展的内生动力、实现人民对美好生活

的向往重要而紧迫，对认识城市社会、适应城市社会、引领城市社会、建设高品质城

市社会具有深远的历史意义和重大的现实意义。

二、城市化质量

质量反映事物发展的本质，体现事物属性的质的规定。城市化是通向现代化的必

由之路，是一个自然而然的由农村到城市、由农业到工业和服务业、由分散到集中的

人口转移过程 （ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ，２０１４）。城市化不仅有规模、水平和速度的规定性，
也有质的规定和量度。质量虽然重要，但往往复杂、抽象和不确定而难以把握，量度

起来更加困难。相对于数量和水平，城市化质量更倾向于回答与城市化相关的深层次

４

２０１９年第３期



问题：何谓城市化？为何城市化？为谁城市化？怎么城市化？从这个意义上说，城市

化质量更接近于一种理念以及在这种理念指导下的实践，由此造成城市化质量众说纷

纭，莫衷一是。早期对城市化质量的衡量常常与单一指标城市化率相联系 （王怡睿

等，２０１７），并与城市发展质量相混淆。事实上，城市发展质量仅仅是城市化质量的
关键载体，城市化质量不仅包括城市发展本身，还包括与城市发展相关的乡村，涉及

区域发展和城乡一体化问题 （叶裕民，２００１）。
城市化质量包含了社会、经济及资源环境等多系统的复杂性问题。有的研究从可

持续、环境质量、生活质量和经济质量等维度开展评价 （ＤｉｅｎｅｒａｎｄＳｕｈ，１９９７；
Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ，２０００；Ｓｈａｆｅｒｅｔａｌ，２０００；Ｌｉｅｔａｌ，２００１），有的则从经济社会发展、生
态环境、基础设施、就业、用地质量、创新质量和城乡协调的角度展开 （韩增林、

刘天宝，２００９；吴传清、万庆，２０１５），还有研究尝试加入一些新的指标，如将房地
产开发、精神文明、可持续发展 （国家城调总队福建省城调队课题组，２００５）和城
乡统筹 （李明秋、浪学彬，２０１０）等纳入城市化质量的评价体系。联合国人居中心
从生产能力、基础设施、废品处理、健康和教育五个方面提出城市发展指数 （Ｕｎｉｔｅｄ
ＮａｔｉｏｎｓＨｕｍａｎＨａｂｉｔａｔ，２００２）。这些成果对深入研究城市化质量颇具启发意义，但对
我国进入城市社会以后城市化质量及其区域格局很少涉猎，并且在选取指标时大多关

注城市本身的发展质量，很少涉及 “人”的因素。

进入城市社会之前，国内学者主要从城市优劣角度来评价城市化质量，并进一步

将城市化质量归纳为具体的与城市化息息相关的多种因素，如经济总量、科技文化、

基础设施、产业结构等 （陈鸿彬，２００１；孔凡文、许世卫，２００５）。有的学者直接将
这些因素归纳为物质文明、精神文明、生态文明三个方面 （袁晓玲等，２００８），但普
遍的缺陷是忽略了 “人的城市化”。城市化的核心是人，应该以人为本，不断提高居

民生活质量。进入城市社会以后，越来越多的学者尝试将 “人”纳入其中 （李琪，

２０１７），这是值得肯定的重要进步。城市化质量与居民生活质量密不可分，而居民生
活质量包括和人们生活息息相关的方方面面，对城市化质量的科学评价应更加关注人

们的身心健康、安全问题以及知识的掌握和应用。

基于上述成果，本文将城市化质量界定为反映城市化优劣程度的一个综合概念，

特指城市化各组成要素的发展质量、协调程度和推进效率。具体包括三个方面：一是

城市本身发展质量，即资源配置的高效率，环境宜人，基础设施不断完善，城市质量

不断提高；二是城市居民生活质量，即发展的不平衡不充分问题借助城市化逐步得到

解决，人们的获得感、幸福感随着城市和城市化发展不断增强，对美好生活的向往不

断实现；三是城乡一体化质量，城市让人们生活得更美好，不仅要为城市居民服务，

也要为周围的其他居民服务，通过扩散、辐射和带动作用，融通整合城乡资源，形成

互促互进、共生共存、相得益彰的利益共同体，城乡之间的差距越来越小，城乡一体

化逐步实现。
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三、指标体系与分析方法

（一）指标体系

基于前人的研究成果和我们对城市化质量的认识，同时考虑到研究对象的特征和

数据可得性，本文从城市发展质量、城市居民生活质量和城乡一体化质量３个维度，
从人口、经济、空间、社会和城乡协调５个层面，构建城市化质量评价体系，相关指
标如表１所示。为了便于不同地区的比较和量纲统一，本文全部采用人均或比例
指标。

表１　城市化质量评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标
四级指标

指标 单位
指标属性

城市发展

质量

人口层面

经济层面

空间层面

人口集约度

就业结构

经济集约度

非农产业发展

生活空间

生产空间

生态空间

城市化率

城市人口密度

第二、三产业就业人口比重

城市人均地区生产总值

城市经济密度

单位ＧＤＰ耗电量

单位ＧＤＰ耗水量

第二、三产业增加值占ＧＤＰ比重
人均建成区面积

城市人均居住用地面积

商业服务业设施用地面积占城市建设用地比重

工业用地面积占城市建设用地比重

城市人均绿地面积

％

人／ｋｍ２

％

元／人

亿元／ｋｍ２

ｋＷ·ｈ／元

ｍ３／元
％

ｍ２／人
ｍ２／人
％
％

ｍ２／人

正向

正向

正向

正向

正向

逆向

逆向

正向

适中

正向

正向

适中

正向

城市居民

生活质量
社会层面

居民生活

文化

卫生事业

失业

城市单位就业人员平均工资

城市居民消费水平

城市人均公共图书馆藏书量

城市千人医疗卫生机构床位数

城市千人拥有卫生技术人员数

城镇登记失业率

元

元

册

张

人

％

正向

正向

正向

正向

正向

逆向

城乡

一体化

质量

城乡协调

层面

收入差距

消费差距

文化教育差距

医疗卫生差距

城市化水平

偏离度

城乡收入比（农村居民为１）
城乡消费水平比（农村居民为１）
城乡文教娱乐支出比（农村居民为１）
城乡千人拥有卫生技术人员比（农村居民为１）

１－户籍人口城镇化率
常住人口城镇化率

—

—

—

—

绝对值

逆向

逆向

逆向

逆向

逆向

　　注：本文分别采用常住人口城市化率以及将常住人口城市化率和户籍人口城市化率加权平均的加权城市化
率衡量城市化水平。人均建成区面积和工业用地面积占城市建设用地比重是适中指标，依据住建部发布的 《城

市用地分类与规划建设用地标准 （２０１２）》分别取１０５ｍ２／人和２５％为最优值。
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（二）指标解释

由表１可知，城市发展质量由人口、经济、空间层面的指标刻画，城市居民生活
质量由社会层面的一组指标反映，城乡一体化质量由反映城乡协调或城乡统筹发展的

一组指标衡量。

（１）人口指标。真正的城市是由居民而不是由混凝土组成的，人类共同所产生
的力量是城市存在的主要理由 （爱德华·格莱泽，２０１２）。一个地方之所以发展成为
城市，肇端于人口集中。城市化的核心是人，人的因素在城市化质量评估中必不可

少。人口指标主要从人口集约度和就业结构两个方面展开。人口集约度用城市化率和

城市人口密度两项指标衡量，主要考虑城市化率是使用最广泛的指标。城市化率有常

住人口城市化率和户籍人口城市化率两个口径，也可以通过两者加权得到的平均值来

表示。用密度来研究和规范城市可以更好地体现城市的聚集性 （江曼琦、席强敏，

２０１５）。就业结构主要体现城市的产业结构和人力资本配置状况，用第二、三产业就
业人口比重表示。

（２）经济指标。经济发展是城市化的持久动力，而城市化又会反过来促进经济
发展 （钱纳里，１９８８）。城市是经济活动和家庭相当集中的一个巨大地理区域，城市
经济发展的特点就是居住和工作地点的高密度 （沃纳·赫希，１９９０），因此经济层面
的指标主要从经济集约度和非农产业发展状况两个方面来刻画。经济总量是城市经济

活力的基础，可以形成规模效益和产业集聚，提高产出效率 （金延杰，２００７）。城市
发展质量与经济发展质量也是紧密相连的，衡量城市发展质量，可以由反映经济发展

水平和质量的一组指标刻画，如城市人均地区生产总值、城市经济密度以及反映经济

能耗的单位ＧＤＰ耗电量和耗水量来表示，而城市经济密度则用第二、三产业增加值
之和与城区面积之比来衡量。非农产业发展状况采用第二、三产业增加值占 ＧＤＰ比
重来衡量。

（３）空间指标。城市是相对独立的地域空间，城市化也是空间形态再造。人们
主要通过城市提供的生活、生产和生态空间享受城市文明，因此从城市生活、生产和

生态空间角度刻画城市发展质量。生活空间用人均建成区面积和城市人均居住用地面

积来表示；生产空间用商业服务业设施用地面积占城市建设用地比重和工业用地面积

占城市建设用地比重表示；而生态空间则用城市人均绿地面积表示。城市的高品质、

高质量与宜业、宜居、宜游的高品质生活圈密切相连。

（４）社会指标。社会层面的指标主要包括４个方面：一是居民生活状况，包括
城市单位就业人员平均工资和城市居民消费水平；二是文化状况，文化是人类文明的

象征，为人类社会所独有，能够升华人的精神境界和陶冶情操，用城市人均公共图书

馆藏书量来衡量；三是卫生事业状况，卫生事业关乎健康和居民的基本权利，是保持

正常工作和生活的前提，与广大居民的生活质量直接相关，基本指标是城市千人医疗

卫生机构床位数和城市千人拥有卫生技术人员数；四是失业，失业不仅意味着人力资

源的闲置，也意味着家庭和社会的不稳定，用城镇登记失业率来衡量。
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（５）城乡协调。统筹城乡发展是提高城市化质量的重要方面，和城乡协调、城
乡一体化相辅相成。因此，通过收入、消费、文化教育和医疗卫生等方面的城乡对

比，来反映城乡协调程度，从而说明各个区域城乡一体化质量。另外，考虑到公共服

务全覆盖和市民化进程，本文也纳入户籍人口与常住人口城市化水平偏离度指标，以

修正常住人口城市化水平指标造成的城市化水平虚高的缺陷。上述五个维度实际上包

含２４个指标。①

（三）数据来源

本文采用了中国２０１１—２０１７年３１个省、自治区、直辖市的面板数据。数据来源
于历年 《中国统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》、《中国城市建设统计年鉴》、《中国

区域经济统计年鉴》以及相关年度各省份的统计年鉴、国民经济和社会发展统计公

报等。需要说明的是，户籍人口城市化率指标由于地方统计资料的非连续，来源比较

复杂。除上述提到的几个渠道外，还包括省市一级的 《政府工作报告》、一些省份的

领导讲话，如还缺失，本文利用趋势外推法予以完善、补正。

（四）权重确定

基于客观性、准确性和适用性考虑，本文选取客观赋权评价法中的熵值法来确定

权重。熵值法评价的关键步骤如下。

（１）指标选取：设有 ｉ个省份，ｊ个指标，则 ｘｉｊ代表第 ｉ个省份第 ｊ个原始指
标值。

（２）无量纲化处理：本文根据公式 （１） ～（３）进行无量纲化处理。

正向指标：ｆｉｊ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（１）

逆向指标：ｆｉｊ＝
ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（２）

适中指标：ｆｉｊ＝

１－
ｑ－ｘｉｊ

ｍａｘ［ｑ－ｍｉｎ（ｘｉｊ），ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｑ］
，　ｘｉｊ＜ｑ

１－
ｘｉｊ－ｑ

ｍａｘ［ｑ－ｍｉｎ（ｘｉｊ），ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｑ］
，　ｘｉｊ＞ｑ

　　　　　　　　　１　　　　　　，　ｘｉｊ










＝ｑ

（３）

ｆｉｊ表示经过处理后的第 ｉ个省份第 ｊ个指标值，ｍａｘ表示最大值，ｍｉｎ表示最小
值，ｑ为适中指标理想最优值。

（３）确定熵值和指标权重：

ｐｉｊ＝
ｆｉｊ＋１

∑ｍ

ｉ＝１
ｆｉｊ

（４）

８
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① 仅采用加权平均的城市化水平指标，计算过程中实际包含２３个指标。而在使用常住人口城市化水平指
标时涉及偏离度指标，指标体系就有２４个。



ｅｊ＝－
１

ｌｎ（ｍ）∑
ｍ

ｉ＝１
ｐｉｊｌｎ（ｐｉｊ） （５）

ｗｊ＝
１－ｅｊ

∑ｎ

ｊ＝１
（１－ｅｊ）

＝
１－ｅｊ

ｎ－∑ｎ

ｊ＝１
ｅｊ

（６）

公式 （４） ～（６）中，ｐｉｊ表示第ｊ个指标的各省份所占比重，无量纲化后指标值
加１避免０值的影响；ｅｊ代表熵值，ｍ＝３１，代表省级单位个数；ｗｊ代表权重，ｎ代
表指标个数。

以２０１１年３１个省份的各个指标数据为基准来确立各个指标的权重，相关指标的
描述性统计和权重如表２所示。

表２　２０１１年变量的描述性统计及权重

最小值 最大值 极差 平均值 标准差 权重（１）权重（２）

常住人口城市化率 ２２７１ ８９３０ ６６５９ ５２１７ １４４７ ００３８ —

加权城市化率 ２００３ ８９３１ ６９２８ ４５０４ １５４５ — ００４５

城市人口密度 ５１５ ５８２１ ５３０６ ２７２４７４１３２２８０ ００４０ ００４１

第二、三产业就业人口比重 ３３３８ ９７３１ ６３９３ ６３３７ １６８２ ００３６ ００３７

城市人均地区生产总值 １６４１３ ８５２１３ ６８８００ ３９４４１ １８７９６ ００４６ ００４７

城市经济密度 ０５６１ ８２２１ ７６６ ２９９ １５６ ００４８ ００４９

单位ＧＤＰ耗电量 ００５１ ０３４５ ０２９４ ０１１ ００７ ００２４ ００２５

单位ＧＤＰ耗水量 ０００２ ００８１ ００７９ ００２ ００２ ００２４ ００２５

第二、三产业增加值占ＧＤＰ比重 ７３８０ ９９３０ ２５５ ８９３８ ５３０ ００３０ ００３１

人均建成区面积 １４６５ ６０９９ ４６３４ ３３９６ １２６６ ００６１ ００６３

城市人均居住用地面积 １１９２ ５０５２ ３８６ ２１５７ ８１４ ００５５ ００５６

商业服务业设施用地面积占城市建设用地比重 ００３ ０２９ ０２６ ００７ ００５ ００６７ ００６９

工业用地面积占城市建设用地比重 ００６ ０２５ ０１９ ０１９ ００５ ００２７ ００２８

城市人均绿地面积 １４８１ ５８７７ ４３９６ ３０１９ １２８１ ００４４ ００４６

城市单位就业人员平均工资 ３１３０２ ７５５９１ ４４２８９ ４１０４７ １０６３１ ００５９ ００６１

城市居民消费水平 １１３９３ ３７５５８ ２６１６５ １７９７５ ５６６９ ００５５ ００５７

城市人均公共图书馆藏书量 ０５１ ３２９ ２７８ １０３ ０４９ ００６５ ００６７

城市千人医疗卫生机构床位数 ３７８ １１３４ ７５６ ６６３ １５５ ００４３ ００４４

城市千人拥有卫生技术人员数 ４２７ １４５８ １０３１ ８４２ ２３０ ００４１ ００４２

城镇登记失业率 １４ ４４ ３ ３４６ ０６５ ００４８ ００５０

城乡收入比 ２０７ ３９８ １９１ ２９１ ０５２ ００３２ ００３３

城乡消费水平比 ２１２ ４１１ １９９ ２８９ ０５３ ００３０ ００３１

城乡文教娱乐支出比 ２５６ １２５７ １００１ ４５３ １８８ ００２４ ００２５

城乡千人拥有卫生技术人员比 １３０ ４４３ ３１３ ２４７ ０７６ ００２９ ００３０

城市化水平偏离度 ００００２ ０５４９５ ０５４９３ ０２９４６ ０１５３５ ００３７ —

　　注：权重 （１）包含常住人口城市化率和城市化水平偏离度等２４个指标，权重 （２）包含加权城市化率等
２３个指标。
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（五）计算方法和测度结果

根据权重，可以计算每个指标的单项得分和各分项层面的得分，然后加总得到各

省份总得分。具体步骤和方法可由如下一组公式反映：

Ｈｉｊ＝ｗｊ×ｆｉｊ×１００ （７）

Ｚｉ＝∑Ｈｉｊ （８）

Ｈｉｊ表示ｉ省份ｊ指标的得分，Ｚｉ表示ｉ省份５个层面单项得分，然后将５个层面的
单项得分加总得到ｉ省份城市化质量总得分。

比如，２０１１年北京市城市化质量得分：对常住人口城市化水平指标进行无量纲

化处理，得到ｆ１１ ＝
８６２－２２７１
６６５９ ＝０９５３４，Ｈ１１ ＝００３８×０９５３４×１００＝３６２。依此

类推，城市人口密度得分为０６８；第二、三产业就业人口比重得分为３４８，加总得
到Ｚｉ人口层面分值为７７８。同理得到经济、空间、社会和城乡协调等其他４个层面
分值分别为１２５８、１０３０、２２２４和１３４８，最后加总得到北京市城市化质量得分为
６６３８。３１个省份不同年份城市化质量综合得分如表３所示。

表３　２０１１—２０１７年３１个省份城市化质量综合得分

２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１１—２０１７年变化

得分 排序 得分 得分 得分 得分 得分 得分 排序 得分 排序

北京 ６６３８ ２ ６９４５ ７２１２ ７４２２ ７８５７ ８２５５ ８６９４ ２ ２０５６ —

天津 ５３３８ ３ ５６７５ ５９８０ ６３７４ ６７０１ ７１５８ ７４８８ ３ ２１５０ —

河北 ３２６６ ２０ ３４５６ ３６４６ ３９０７ ４０６０ ４２４８ ４７１０ ２６ １４４４ ↓６

山西 ３７０５ １４ ３９５５ ４１０８ ４３８７ ４４９０ ４５８５ ４９４４ ２１ １２４０ ↓７

内蒙古 ３６６６ １５ ４１２６ ４３５７ ４７９５ ５０３１ ５２８６ ５３６６ １１ １７００ ↑４

辽宁 ４４５８ ７ ４７８１ ４９８３ ５２５９ ５４２７ ５３１９ ５６００ ９ １１４２ ↓２

吉林 ４０９５ １０ ４４０３ ５０２０ ４９７０ ５１６９ ５２０４ ５３１８ １５ １２２４ ↓５

黑龙江 ４２３３ ９ ４３３０ ４５１２ ４６７４ ４８９２ ５０６９ ５２８９ １６ １０５６ ↓７

上海 ７６３０ １ ７８３６ ７９５６ ８２５７ ８５９１ ８９８７ ９４２３ １ １７９３ —

江苏 ５０５２ ４ ５４１８ ５７５９ ６１６１ ６４９６ ６８３１ ７１９３ ４ ２１４１ —

浙江 ４８５６ ５ ５２０７ ５４６５ ５８２９ ６１９６ ６５３３ ６９５８ ５ ２１０１ —

安徽 ３０５８ ２６ ３１３６ ３４３６ ３７９８ ４０５８ ４２５９ ４５８１ ２８ １５２３ ↓２

福建 ３８１９ １３ ４２２４ ４４５３ ４８１８ ５０６０ ５２８９ ５６５３ ８ １８３４ ↑５

江西 ３６２４ １７ ３８７２ ４０１６ ４２６３ ４５９０ ４８４１ ５１６２ １８ １５３８ ↓１

山东 ４０３２ １１ ４３０４ ４６０８ ４９５１ ５１８１ ５４６０ ５７５８ ７ １７２５ ↑４

河南 ３２５８ ２１ ３５２４ ３７１３ ４０７１ ４３１６ ４５９１ ４９１８ ２２ １６６０ ↓１

湖北 ３２２３ ２３ ３５７２ ３９６０ ４４２１ ４７２５ ５０２４ ５３６２ １２ ２１３８ ↑１１

湖南 ３００４ ２７ ３２３５ ３４６９ ３８７８ ４１７３ ４４７９ ４８５９ ２３ １８５６ ↑４
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续表

２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１１—２０１７年变化

得分 排序 得分 得分 得分 得分 得分 得分 排序 得分 排序

广东 ４７９１ ６ ５１０４ ５３８４ ５７５１ ６００２ ６２７９ ６５５１ ６ １７６０ —

广西 ２４２４ ３０ ２６１３ ２８４６ ３３８０ ３８１８ ４０２１ ４３４２ ３１ １９１８ ↓１

海南 ３３６７ １９ ３６８７ ３７８０ ４２３８ ４３１９ ４５６９ ４７８６ ２５ １４１９ ↓６

重庆 ３１３５ ２４ ３４２２ ３６７０ ４０９９ ４３７２ ４６６５ ５０２９ ２０ １８９４ ↑４

四川 ３０９８ ２５ ３３３３ ３６５２ ３９４４ ４０１１ ４３７０ ４６８３ ２７ １５８５ ↓２

贵州 ２１９２ ３１ ２５６７ ２８６９ ３３３８ ３８３１ ４１９５ ４７９２ ２４ ２６００ ↑７

云南 ２７３０ ２９ ２９９２ ２８４３ ３４６１ ３７９６ ４１１６ ４５３０ ２９ １８００ —

西藏 ３６４７ １６ ４０７８ ３９６２ ４４４７ ４６１５ ４７６２ ５２６９ １７ １６２１ ↓１

陕西 ３８５０ １２ ３８７３ ４０７５ ４４９１ ４４８９ ４７３８ ５０９６ １９ １２４６ ↓７

甘肃 ２７８６ ２８ ３０１５ ３３５３ ３６５６ ３９０５ ４０９１ ４３４９ ３０ １５６４ ↓２

青海 ３２３４ ２２ ３７０６ ４１５９ ４５０４ ４７６７ ４９８２ ５３２４ １４ ２０９０ ↑８

宁夏 ３５６０ １８ ３９８２ ４２７５ ４６７８ ４８２４ ４９８５ ５３３１ １３ １７７１ ↑５

新疆 ４２６３ ８ ４７７０ ４８１７ ５３１６ ５２９４ ５３４３ ５５９２ １０ １３２９ ↓２

均值 ３８７２ ４１６６ ４３９８ ４７５９ ５００２ ５２４３ ５５７９ １７０７

　　注：基于常住人口城市化水平和城市化水平偏离度等２４个指标计算。“↑”表示排序上升，“↓”表示下
降，“—”表示持平。

四、测度结果分析

（一）城市化质量综合得分

（１）城市化质量稳步提升。按照２０１１年进入城市社会时的标准，中国城市化质
量综合得分显著提升，由２０１１年的３８７２分增加到２０１７年的５５７９分，提高１７０７
分。最低值由２１９２分提高到４３４２分，提升２１５分，最高分提升１７９３分。

（２）城市化质量发展不充分的问题依然突出。２０１１—２０１７年，城市化质量尽管
提高很快，但２０１７年总分超过６０分的只有６个省市，比２０１１年仅仅增加了天津、
江苏、浙江和广东４个省市，而质量得分在５０分以下的仍然有１１个省份，特别是河
北、河南、安徽、湖南、四川、贵州、云南、甘肃都是人口大省，总人口占全国人口

的４０％以上，更需要引起关注。
（３）发展不平衡问题仍然存在。一是区域间发展不平衡，２０１７年，３１个省份得

分的均值是５５７９分，最高得分９４２３分，最低４３４２分，相差５０８１分，比２０１１年
的５４３８分缩小３５７分。如按加权平均的城市化率调整，２０１７年差值为５２分，比
２０１１年的５３分缩小了１分。京津沪三大直辖市和江苏、浙江、广东质量上升幅度都
超过１７，因此稳居全国前列。而原本城市化质量高、基础好的东北三省出现明显下
滑，吉林、黑龙江跌至中游，分别下滑５名、７名。二是区域内发展不平衡。如位于
东部沿海的河北省和海南省，２０１１—２０１７年城市化质量仅提高了１４分多，比全国均
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值低近３分，由此导致其在全国的位次下滑６名。在中部，湖北位次大幅提升，而山
西、安徽下滑幅度比较明显，河南、江西低位徘徊。在西部，内蒙古、西藏、宁夏、

青海和新疆得分高于中部大部分省份，居全国中上游。从进步程度和名次提升看，湖

北上升１１位、青海上升８位、贵州上升７位，上升２０分以上。广西虽然进步幅度明
显，但原本与其水平接近的贵州提升幅度更大，所以排名反而下降。

（４）城市化质量综合得分提升最快的是向城市社会冲刺的贵州省，上升２６分。
其他上升明显的是中部的湖北省和湖南省，分值和排名均有显著上升，除了湖北排名

上升１１位之外，湖南也上升４位。
（５）从区域格局看，东部稳居全国前列，西部快速追赶，中部潜力很大。城市

化质量连续６年居前１０位的省份有６个在东部地区；而西部位于后１０位的省份由
２０１１年的７个减少到２０１７年的５个，青海和重庆已经上升到２０位之前。东部除河北
省、海南省排名较低以外，其他省份总体高于中西部省份，上海、北京、天津、浙

江、江苏和广东稳居全国前列。这说明城市化质量与经济发展水平大体一致，经济发

展不仅会促进城市化水平的提升，也对城市化质量产生重要影响。进入城市社会后，

经济发达地区凭借完善的基础设施、充足的资本供应、宜业和宜居的区位及空间优

势，通过创新和集聚，提高了城市化质量；而尚未进入或刚刚跨入城市社会门槛的后

发地区，注重吸取先行地区的经验教训，利用后发优势和优惠政策，城市化质量也得

到提升。但是，总体来看，地区差距并没有根本改变，京津沪城市化质量领跑全国、

东部沿海省份紧跟其后、西部内陆省份快速追赶的态势没有变。通过快速追赶，西部

地区有些省份与中部进入了同一质量序列，如新疆和内蒙古的城市化质量得分和排名

明显领先于中西部其他省份。这反映出西部地区在赶超过程中比较注重城市化质量与

速度的协同共进，而中部地区在如何实现质量与数量、速度和水平的协调方面仍有很

大提升空间。

（二）城市化质量分项得分

表４是５个维度的分项得分，可以看出，一些综合得分、排名较高的省份仍然存
在短板。比如，广东综合得分连续６年位居第６名，但在城乡协调层面排在２０名左
右。通过分项指标和总体指标的比较，可以发现各地城市化质量的突出短板。比如河

北省，城乡协调层面发展较好，高于均值，但在人口、经济、空间和社会四个层面发

展较慢且明显滞后，显著低于均值。２０１７年的人口列全国第１７位、经济第１７位、
空间第２６位、社会第２７位，其中社会指标比２０１１年下滑１０位，经济方面与均值的
差距也由不足０５分扩大到１２分。与均值相比，海南省的人口得分差距由不足１分
扩大到１２分，经济差距由３分扩大到３６分，空间得分差距居高不下，社会和城乡
协调优势不再甚至低于均值。而其他一些省份，尽管在人口、经济层面表现一般，但

是在社会、空间和城乡协调方面表现好，总体排名相对靠前，如新疆、西藏，虽然经

济层面得分落后于西部地区的平均值，但在社会、空间和城乡协调方面得分显著高于

大部分中西部省份，所以综合得分也比较靠前。
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表４　城市化质量分项得分 （２０１１年、２０１７年）

人口 经济 空间 社会 城乡协调

２０１１年 ２０１７年 ２０１１年 ２０１７年 ２０１１年 ２０１７年 ２０１１年 ２０１７年 ２０１１年 ２０１７年
北京 ７７８ ７６７ １２５８ １６１４ １０３０ １１３５ ２２２４ ３８５９ １３４８ １３２０
天津 ８２６ ８８８ １４８２ １８７５ ６９０ １０９０ １０９５ ２１６８ １２４５ １４６９
河北 ４４１ ５３９ ８５６ １０６４ ４３２ ４９６ ６６３ １４１３ ８７５ １１９８
山西 ７０１ ７４６ ８８７ １０７６ ４２０ ５３８ ８００ １５３８ ８９７ １０４７
内蒙古 ３３０ ４７３ ８９８ ９９６ ７２０ ９３９ ８４３ １８５６ ８７６ １１０２
辽宁 ５３６ ５５４ ９３７ ９６３ １００１ １１６３ ９０５ １７８７ １０７８ １１３３
吉林 ４４９ ５１２ ８４３ １０７３ ８７５ １０２３ ６２７ １２９５ １３０２ １４１５
黑龙江 ６８４ ７５４ ８７５ ９４７ ８６３ ８７１ ５４２ １４１１ １２６９ １３０６
上海 ９７８ ９７８ １３４１ １７７８ １４８７ １５４５ ２３７９ ３７６１ １４４５ １３６２
江苏 ５９２ ６５９ １１４１ １６０４ １０９２ １１７７ ９０７ ２３２８ １３２０ １４２５
浙江 ６１４ ６８６ １１１１ １４５０ ８０９ ９８３ １２７５ ２５１２ １０４８ １３２６
安徽 ４１５ ５２５ ７３１ １０２６ ７１２ ７０６ ４１６ １２９５ ７８４ １０２８
福建 ５６５ ６６９ １０１３ １５０５ ５５９ ６８９ ７８４ １５６５ ８９８ １２２５
江西 ６１４ ７１０ ９４４ １２４９ ５３２ ５８６ ５８７ １４７５ ９４７ １１４２
山东 ４１１ ５０７ ９４９ １２１２ ８３７ ９７５ ７１４ １７７８ １１２２ １２８５
河南 ５８０ ６４２ ９６８ １３０９ ３６５ ４０９ ６１４ １５７１ ７３１ ９８６
湖北 ３９４ ５４５ ７７６ １１５２ ５８２ ７３３ ５１０ １７５１ ９６１ １１８０
湖南 ４４７ ５８２ ８４８ １２６８ ３６６ ３７１ ６０３ １６４３ ７３９ ９９５
广东 ６５１ ７２９ １０５０ １４３１ １０８７ １１７５ １２１７ ２１２２ ７８５ １０９４
广西 ２６３ ３５２ ６０１ ８１９ ５３５ ６２０ ４９７ １５１５ ５２７ １０３６
海南 ４１８ ４６３ ５９８ ８２３ ４１３ ５５３ ９５７ １９１２ ９８１ １０３５
重庆 ３７０ ５０３ ８３６ １１３３ ６７５ ７７１ ４３７ １５３０ ８１７ １０９２
四川 ４１４ ５０６ ７８４ １０２５ ５１０ ６２９ ４６２ １３１０ ９２８ １２１４
贵州 ２９３ ３２０ ６４６ ８８５ ３４３ ６０６ ６０９ ２１２２ ３０１ ８６０
云南 ３６８ ４００ ６９４ ９２１ ５５６ ４３９ ６４９ １８９０ ４６３ ８７９
西藏 ０９３ ２６５ ４６５ ８５５ １６０４ １００２ １１６４ ２３３７ ３２２ ８１０
陕西 ６８８ ５４５ １２２６ １３８９ ５５０ ５４８ ６１９ １５５４ ７６８ １０６０
甘肃 ３６０ ４６１ ６２６ ８２８ ４９７ ５７０ ５７５ １５８６ ７２７ ９０４
青海 ４３６ ５１９ ６３１ ８４９ １７３ ３６４ １２８０ ２７６１ ７１４ ８３１
宁夏 ３８３ ４２０ ４７８ ７４４ １１４３ １２９０ ７７８ １７５０ ７７９ １１２８
新疆 ５２３ ４３１ ５７９ ７０６ １０２５ １２３１ １０６８ ２０６０ １０６８ １１６４
均值 ５０９ ５８４ ９０１ １１８４ ７４８ ８４０ ８９２ １９７９ ７５９ ９５６

　　注：基于常住人口城市化水平和城市化水平偏离度等２４个指标计算的结果。

（三）城市化质量与城市化水平

城市化质量与城市化水平高度关联。２０１１—２０１７年，我国３１个省份的城市化水平
和城市化质量总体呈现正向关系，如图１的散点所示。城市化水平高的地区，城市化质
量也高。图的右上方是高水平－高质量匹配模式，以上海、北京和天津为代表，城市化水
平和质量都稳居全国前列；最左边是低水平－中低质量匹配模式，以西藏为代表；中间是
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低水平－低质量、中等水平－中等质量、中上水平－中高质量的匹配模式，表示其他省
份，散点紧挨趋势线或与趋势线高度吻合。趋势线下方的散点分布或密集程度多于或高于

上方，说明相当一部分省份城市化质量总体上落后于城市化水平，质量提升空间更大。

图１　２０１１—２０１７年３１个省份常住人口城市化率和城市化质量得分的关系

（四）测度结果讨论

（１）本文所得结果与大多数研究基本上一致。进入２１世纪，中国城市化质量随
着时间的推移逐渐呈现上升趋势，但是区域之间发展差距依旧较大，城市化质量存在

很明显的阶梯性，东部沿海地区城市化质量普遍优于中西部地区 （李琪，２０１７；王
怡睿等，２０１７；肖平等，２０１８）。

（２）两种城市化率计算方法得到的进入城市社会以后的城市化质量得分非常接
近 （见图２），说明结果是平稳、可信的。

图２　２０１７年３１个省份城市化质量得分

注：口径１基于包含常住人口城市化率和城市化水平偏离度在内的２４个指标计算，口径２
基于包含加权城市化率在内的２３个指标计算。

４１

２０１９年第３期



五、结论与政策建议

（一）结论

本文以中国进入城市社会为基点，基于城市发展、居民生活和城乡一体化３个维
度，从人口、经济、空间、社会和城乡协调５个层面，构建了包含户籍人口城市化率
或城市化水平偏离度在内的衡量城市化质量的指标体系，运用熵值法进行赋权，对不

完整的户籍人口城市化率以插值法、趋势外推法进行完善，由此形成２０１１—２０１７年
的省际面板数据，对中国进入城市社会以后的城市化质量及其演进进行了实证研究。

主要结论如下。

（１）进入城市社会以来，中国城市化质量显著提高。一些不发达地区通过后发
优势，努力学习，加快追赶。但是，相对于城市化水平和速度来说，质量落后于数量

的格局仍比较明显，城市化质量发展的不平衡不充分问题依然突出。

（２）在城镇人口占多数的城市社会时代，高质量城市化和经济发展水平仍然是
紧密相连、协同互动的。２０１１—２０１７年，中国经济年均增长近８％，总量由不足５０
万亿元增加到８０多万亿元，人均ＧＤＰ进入世界中等收入国家行列。这是进入城市社
会以后城市化高水平、高质量发展的决定性因素，经济因素对城市化速度和水平有正

向作用，但出现边际效应递减。在此阶段，质量型城市化面临重大机遇，进一步夯实

城市化的物质基础，转变城市化的推进模式，重视城市化的质量和内涵，而不一味追

求数量和速度，将成为城市化的重心所在。

（３）高质量城市化和高水平城市化紧密相连。城市化水平低也是城市化高质量
发展的重要制约因素。前面的分析结果表明，城市化水平和质量大致吻合，高质量地

区基本上也是城市化率比较高的地区，如京津沪三个直辖市，江苏、浙江、广东和福

建等省份呈现高水平、高质量的匹配模式。不过，低城市化水平并不意味着低质量。

（二）政策建议

（１）坚持以人为本，不断提升城市化给人们带来的幸福感、获得感。人的城市
化是城市化的本质和初心，城市化要凝聚人气，以人为中心。把人口指标和人口动向

放在城市化高质量发展的重要位置，把以人民为中心的发展贯穿于城市化全过程，顺

应民心、尊重民意、关注民情、致力民生，让人民共享城市化发展成果，激励和引导

人民更加自觉地投身于让生活更美好的城市化过程之中。瞄准人民对美好生活的向

往，从人民利益出发，依靠人民群众的勤劳和智慧，推动城市化持续发展。

（２）促进城市高质量发展。城市化的主体是人，载体是城市。促进城市化高质
量发展，必须提高城市发展质量，如大力提高城市资源配置效率和土地集约利用水

平，提高建成区人口密度、经济密度，提高能源利用效率，降低能源消耗和二氧化碳

排放强度；高度重视生态安全，不断改善环境质量，减少主要污染物排放总量。

（３）努力缩小城乡发展差距，推进城乡一体化。要建立健全城乡融合发展的体
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制机制，以工促农、以城带乡，构建新型工农关系、城乡关系。统筹规划，破除二元

结构，实现资源配置、战略布局等多方面的相互融合。加快农业转移人口在城市落户

安居，加快实现基本公共服务常住人口全覆盖。通过制度保障，让进城的进得放心，

让留在农村的留得安心，实现城镇与乡村相得益彰。

（４）推动经济持续发展，夯实城市化高质量发展的物质基础。城市化关键在
“市”，以 “市”为支撑。“市”是本质和内核， “城”是外表和载体。有 “城”无

“市”的城市化是虚假的、缺乏物质基础的、不可持续的城市化。“市”的本质是市

场和交易，经济发展同市场和交易互促共进。城市宜居、宜业性差，城市化水平不

高、质量不优，主要问题在于支撑城市化发展的经济基础薄弱、发展质量不高。很多

城市问题、城市病乃至城市风险、城市化陷阱的解决或规避，均有赖于经济的持续发

展。经济发展助推城市化，既是城市化的一般规律，也是解决城市和城市化问题的基

本手段。

（５）推动人口、经济、社会和空间和谐共生，建设绿色、可持续、高品质的现
代城市社会。城市化不能建立在城乡差距持续扩大的基础之上，不能走牺牲农村、农

民和农业的旧型城市化老路，不能只要城市、不要农村。建设一个宜居、宜业、可持

续、高品质的现代城市社会，必须推动城市化公平性、包容性发展。城市化基础好、

水平和质量双高的地区，要瞄准城市化质量不稳定，攻坚克难，进一步挖掘高质量发

展的潜力；城市化基础差、水平和质量双低的地区，要对标先进地区、汲取经验教

训，注重后发优势，努力促进城市化质量和速度更加平衡、更加充分地发展；城市化

基础一般，在全国处于中游的地区，要把生态文明建设融入城市化发展的全过程，质

量先行，扎实推进，努力实现质量和速度的双赢。
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