
中国乡村半城市化地区的识别
———基于第一、 二次全国经济普查企业数据的估算
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摘 要　 乡村半城市化地区是指非农人口和产业集聚到一定程度但依然

实行农村行政管理的村庄， 是影响中国城镇化质量的重要因素。 作者在明晰

半城市化地区特征和形成机制的基础上， 提出了该类地区的识别标准， 即村

庄工业就业数超过 ９００ 人并且基层组织为村委会。 藉此， 作者利用第一、 二

次全国经济普查企业数据进行估算， 发现我国村庄层面的工业就业分布呈现

“分散” 和 “肥尾” 特征， 在乡村地区大部分工业企业布局分散的同时， 乡

村半城市化地区却集中了一半以上的工业就业人员； 我国乡村半城市化水平

较高， 且有增长和深化趋势； 半城市化水平与经济发展状况有密切关系。 最

后， 作者提出了提高乡村半城市化地区城镇化质量的政策建议。
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一、 引言

中国的城镇化正进入 “半城市化时期” （中国发展研究基金会， ２０１０）。 半城市

化成为关乎中国城镇化质量的重要影响因素， 也是推进以人为核心的新型城镇化所必

需解决的重大现实问题。 本质上看， 半城市化是质量不高的城市化， 包括半城市化人

口和半城市化地区两类异化现象 （何为、 黄贤金， ２０１２）。 改革开放以来， 我国城镇

化速度明显加快， 但城乡二元结构的存在导致城镇化率虚高 （周一星， ２００６； 陆大

道， ２０１４）， 存在大量的半城市化人口。 据统计， ２０１４ 年我国跨乡镇外出农民工数量

达 １􀆰 ６８ 亿人， 本地农民工达 １􀆰 ０６ 亿人 （国家统计局， ２０１５）。 经济学界对半城市化
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人口①的研究较多， 但对半城市化地区的关注相对较少。 在工业化和城镇化过程中，
农村工业成为推动我国工业发展的重要力量， 一批具有区位优势、 丰富资源或经营传

统的村庄， 工业迅速发展， 吸引了大量外来劳动力， 完成了人口和产业集聚的 “自
然城镇化” 过程 （折晓叶， １９９７）， 形成 “似乡非乡、 似城非城” 的城乡过渡性地域

类型 （郑艳婷等， ２００３）， 也就是半城市化地区。 换言之， 乡村半城市化地区是发生

工业化和非农化但没有完全城镇化的农村地区， 是城镇化滞后于工业化在地理空间上

的反映。
那么， 中国的农村有多少属于乡村半城市化地区？ 当前学术界对这一基本问题鲜

有研究。 本文尝试结合社会学和城市地理学的研究， 从经济学角度对该问题做出回

答。 本文的贡献在于两点： 第一， 提出了从村庄层面识别乡村半城市化地区、 进而计

算乡村半城市化水平的方法。 第二， 采用第一、 二次全国经济普查数据对我国乡村半

城市化水平进行了估算， 得到了有关乡村半城市化地区的整体性基础数据， 从而为相

关政策的制定提供参考。

二、 文献综述

半城市化是一个全球性的现象。 就美国等发达国家而言， 在工业化时期郊区住所

往往是贵族和富人摆脱城市拥挤和工业污染的奢侈品 （刘易斯·芒福德， ２００５）。 工

业化后期， 尤其是二战之后， 大量中产阶级涌向郊区， 在大城市周边形成一种城乡过

渡型地理景观， 也就是发达国家的半城市化地区。 因此发达国家对半城市化地区的研

究主要集中于城市边缘区 （ Ｕｒｂａｎ Ｆｒｉｎｇｅ）、 边缘城市 （ Ｅｄｇｅ Ｃｉｔｙ）、 都市扩展区

（Ｅｘｔｅｎｄｅｄ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ｒｅｇｉｏｎｓ） 等。 这些概念都是以城市为中心， 强调城市向乡村的

辐射。 以 “城市边缘区” 为例， 该词在 ２０ 世纪 ４０ ～ ５０ 年代的学术文献中被广泛采

用， 指郊区扩展较快、 城乡土地利用混杂交错的城乡过渡地带 （刘盛和等， ２００４）。
在亚洲发展中国家， 半城市化地区的形成机制与发达国家有所不同。 ＭｃＧｅｅ 在研

究亚洲发展中国家的城市化问题时， 发现在大城市之间交通走廊地带的原乡村地区有

一类与城市相互作用强烈、 工业为劳动密集型产业、 服务业和其他非农产业增长迅速

的地区。 他借用印尼语将其称作 “Ｄｅｓａｋｏｔａ”。 许多亚洲国家并未重复西方国家以城

市为基础的城市化过程 （Ｃｉｔｙ⁃ｂａｓｅｄ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）， 而是通过乡村地区逐步向 Ｄｅｓａｋｏｔａ
地区转化， 非农人口和非农经济活动在 Ｄｅｓａｋｏｔａ 地区集中， 从而实现以区域为基础的

城市化 （ＭｃＧｅｅ， １９９１）。
城市边缘区和 Ｄｅｓａｋｏｔａ 等概念对中国半城市化地区的研究有一定借鉴意义， 但中

１６

李玉红： 中国乡村半城市化地区的识别

① 半城市化人口概念来自王春光 （２００６）。 实际上， “半城市化人口” 并非是进城农民工的唯一称呼， 类

似的还有拟城市化人口等等， 但半城市化人口这一名词使用较为普遍。



国半城市化地区的特征和机制与上述概念存在着显著差异。 有学者将中国半城市化地

区分为两种类型， 一种是依托城市辐射的城郊型， 另一种是由于乡镇工业发展引起人

口和产业集聚的乡村型 （贾若祥、 刘毅， ２００２）。 城郊半城市化地区类似于发达国家

的城市边缘区， 而乡村半城市化地区既是发达国家所没有的， 也与发展中国家的

Ｄｅｓａｋｏｔａ 地区有很大区别。 Ｄｅｓａｋｏｔａ 是市场经济下要素自由流动的产物， 而中国的乡

村半城市化不仅有市场机制的作用， 还与政府行为密切相关 （何为、 黄贤金，
２０１２）。 一方面， 农村工业的发展本身就带有浓厚的政府干预色彩， 既是二元结构下

城乡要素不能自由流动的特定历史产物， 也受地方政府大量圈占农用地、 以低价工业

用地进行招商引资影响 （蒋省三等， ２００７； 杨帅、 温铁军， ２０１０）。 另一方面， 乡村

半城市化地区也是政府管理体制改革滞后的结果 （刘盛和等， ２００４）。
目前， 学术界对我国乡村半城市化地区的定量研究较为少见 （陈贝贝， ２０１２），

经济学领域的定量研究更为稀缺。 在城市地理学领域， 郑艳婷等 （２００３） 提出了半

城市化地区的判别指标体系， 包括结构、 变化、 景观和体制等四个维度的指标。 大部

分研究都选取某一地区进行个案研究 （郑艳婷等， ２００３； 朱青等， ２００６； 刘盛和、
张擎， ２００８； 田莉等， ２０１４）， 缺乏统计意义上的整体性研究。 在经济学领域， 邓宇

鹏 （１９９９） 把乡镇企业从业人员和外出农民工视为隐性城市化人口， 据此计算得到

中国的隐性城市化率在 １９９７ 年高达 ３０􀆰 ４％ 。 该研究把从事非农产业的农村人口视为

城市人口， 实际上把工业化和城镇化相等同， 过高地估计了乡村城市化水平。 总体来

看， 经济学对农村工业化与城镇化研究的着眼点集中于城关镇和建制镇等小城镇， 对

村庄的关注不多。 这可能与缺少相关数据资料有关， 我国的各项普查和调查制度都没

有提供村庄一级的基础数据， 在一定程度上阻碍了经济学界对乡村半城市化地区的深

入研究。

三、 乡村半城市化地区的特征及识别方法

（一） 乡村半城市化地区的特征及形成机制

从村庄层面看， 乡村半城市化地区是那些非农人口和产业集聚但依然保留农村行

政管理体制的村庄， 也可称为半城市化村庄。 乡村半城市化地区主要表现出两个特

征： 第一， 农村工业化的驱动使其发生非农人口和产业的集聚， 完成自然城镇化过

程， 体现了城镇化特征； 第二， 政府提供的公共产品和服务不足， 仍采取农村管理方

式， 导致其城镇化质量不高， 体现了乡村特征。
就国际经验而言， 工业革命以来的经济发展引起了普遍的自然城镇化过程， 因此

工业化与城镇化关系密不可分。 就中国而言， 工业发展以改革开放为分水岭分为前后

两个阶段， 即国家工业化阶段和农村工业化阶段 （邓英淘， １９９３）， 后者也称为地方

工业化阶段 （温铁军， ２０００）； 从空间上看， 中国的工业化由城镇工业化推动转向农
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村工业化推动 （魏后凯， １９９４）。
中国农村工业化具有 “村村点火” 的特点， 工业企业分布相当分散。 然而， 这

种分散并不均匀， 有少量的村庄借助独特的区位、 资源或历史文化优势而发展迅速，
出现了非农人口和产业的集中， 从而形成了一批自然城镇化的村庄。 楚义芳 （１９９４）
根据劳动力在空间和产业上的转移特征， 把我国由于农村工业发展而形成新工业中心

的现象称为 “半城市化”。 折晓叶 （１９９７） 基于对深圳市万丰村的实地考察， 提出了

“超级村庄” 的概念。 这些村庄工业发达， 外来农民工大量涌入， 由村财政投资兴办

基础设施和公用事业项目。 村庄无论在建筑景观、 社会服务设施和基础设施， 还是在

心理和生活方式上， 都具备了城镇的雏形， 是一种自然城镇化过程。 依托集体经济的

村庄产业化带动了农村生活实质的城镇化， 体现了城镇化内涵， 成为我国城镇化的重

要组成部分 （李强等， ２０１２）。 在地理景观上， 这些村庄表现为非农建设用地扩张蔓

延， 产业和就业结构高度非农化， 初步呈现城市经济的雏形 （郑艳婷等， ２００３）。 也

就是说， 农村工业的发展导致了非农人口在半城市化地区的集聚， 从而使其表现出城

镇化特征。
但另一方面， 政府提供的公共产品和服务不足， 导致半城市化地区的城镇化质量

不高。 在半城市化地区的村庄， 尽管工业经济发达， 但行政管理隶属于农村管理方

式， 公共产品和服务供给不足， 城镇化质量较低， 如工业污染监管和治理落后、 基础

教育水平低、 公共卫生医疗紧缺、 道路及绿化等基础设施不足、 社会保障程度低和覆

盖面小、 集聚程度难以进一步提高， 等等。
公共产品和服务以及社会保障的提供， 与社会经济发展阶段有密切关系， 然而，

在相同发展阶段下， 也与政府所追求的目标有重要关系。 假如地方政府官员的目标是

以最小的代价获取任期内的最大收益， 在经济增长或提高财政收入为主的考核指标

下， 招商引资最有利于提高当期的政绩， 也就成为许多地方政府的最优选择。 如果政

府把有限的财政资金用于扩大公共产品供给和社会保障范围， 虽然提高了城镇化的质

量， 吸引了更多的人口和产业集聚， 扩大了政府潜在税基， 但由于不会提高当期的经

济总量和财政收入， 所以对现任官员来说并不是最优选择， 从而导致公共产品和公共

服务供给不足。 这也是乡村地区城镇化质量不高的重要原因。
（二） 乡村半城市化地区的判别方法

村庄非农人口和产业集聚到何种程度才可视为城镇？ 这是一个带有主观色彩的问

题。 根据我国 ２００６ 年城乡划分标准 （国家统计局， ２００６）， 常住人口在 ３０００ 人以上

独立的工矿区、 开发区、 科研单位、 大专院校、 农场、 林场等特殊区域， 统计上被划

为城镇。 按照此标准， 如果一个村庄的非农常住人口超过了 ３０００ 人， 理应划为城镇

（实际上划分为乡村）。 这种单纯以居民点人口数量划分城镇是国际上最为普遍的标
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准 （周一星， ２０１２）。 从国际惯例和我国建制镇标准的历史情况看，① ３０００ 人的标准

具有一定的合理性。 因此， 本文界定， 如果村庄有 ３０００ 人及以上的非农常住人口，
就判断为乡村半城市化地区。

由于当前并没有关于村庄非农业常住人口的公开资料， 而有关工业企业的信息比

较多， 因此本文试图通过间接渠道估算我国乡村半城市化地区的规模。 根据上文分

析， 农村工业化驱动了乡村半城市化地区的形成， 我国大部分乡村半城市化地区都从

事工业经济活动， 因此这些村庄可以说是工业村。 本文通过工业村的信息来识别中国

乡村的半城市化地区。
１􀆰 非农人口和产业集聚的判别。
对一个典型的半城市化村庄来说， 村庄的工业就业数 （ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ，

ＩＥ）、 非农就业数 （ Ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， ＮＥ） 与其非农常住人口 （ Ｎｏｎ⁃
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ， ＮＰＲ） 存在如下关系：

ＩＥ × ＲＮＩ × ＣＤ ＝ ＮＰＲ （１）

其中， ＲＮＩ 是非农就业数与工业就业数比值 （Ｒａｔｉｏ ｏｆ ＮＥ ａｎｄ ＩＥ）， ＣＤ 是携眷系

数 （Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ）， 也就是就业人员对应的家庭成员数。 ＩＥ 是村庄内全部

工业企业的就业数， ＮＥ 是村庄内全部非农 （包括第二产业和第三产业） 就业人数，
ＮＰＲ 为村庄内全部非农常住人口， 即乡村半城市化人口。

非农就业数与工业就业数比值 （ＲＮＩ） 的确定： 在全国经济普查年份 ２００４ 年、
２００８ 年和 ２０１３ 年， 可以得到全部非农就业数和法人单位工业就业数， 计算出这三年

的 ＲＮＩ 分别为 ３􀆰 ２、 ３􀆰 ０ 和 ３􀆰 ２， 平均值为 ３􀆰 １。 从农村地区情况看， 根据 《新中国农

业 ６０ 年统计资料》， ２００４ 年和 ２００８ 年全国乡镇企业中， 非农行业与工业就业数的比

值约为 １􀆰 ７ ∶ １。 因此， 乡村半城市化地区的 ＲＮＩ 取值区间为 １􀆰 ７ ～ ３􀆰 １。 考虑到乡村半

城市化地区已经发生了某种程度的产业集聚， 建筑业和第三产业要比一般的村庄发

达， 但又不会完全达到城镇的程度， 故取 ＲＮＩ 为 ２。②

携眷系数 （ＣＤ） 的确定： 王志理和王如松 （２０１１） 通过对 ２０１０ 年流动人口的

分析， 计算携眷系数为 ２􀆰 ３， 但是并没有区分城乡不同的系数。 根据最近 １０ 年乡村

和城镇人口与就业数之比， 得到乡村和城镇的 ＣＤ 分别为 １􀆰 ６ 和 １􀆰 ９， 本文取二者均

值 １􀆰 ７５， 与邓宇鹏 （１９９９） 所取的带眷系数相同。
将 ＲＮＩ 和 ＣＤ 取值代入公式 （１）， 取 ＮＰＲ 为 ３０００， 可得 ＩＥ 为 ８５７ 人， 取整为

９００ 人。 也就是说， 如果一个村庄的工业就业数不低于 ９００ 人， 则这个村庄满足半城
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①

②

１９５５ 年和 １９６３ 年我国有关建制镇标准的文件分别规定了聚居人口超过 ２０００ 人和 ３０００ 人的非县级政府

所在地可以建镇。
ＲＮＩ 取值越大， 半城市化村庄的门槛越低， 乡村半城市化地区的规模越大。 为保守起见， 取值为 ２。

ＲＮＩ 取其它值对本文结论影响不大。



市化村庄对人口聚集程度的要求。
２􀆰 农村管理体制的判别。 本文主要以村委会和居委会作为划分城乡的主要标准。

根据我国 《宪法》， 村民委员会是农村居民基层组织， 居民委员会是城市居民基层组

织。 村委会属于农村行政管理体制， 财政来源自筹为主， 土地为集体所有制， 农民为

农业户口。 居委会实行的是城市管理体制， 财政来源主要是政府拨款， 土地一般属国

有， 居民委员会所辖人口以非农业户口为主 （张立， ２０１１）。 除将村委会视为实行农

村行政管理的标志外， 本文还同时考察乡级行政单元的类型， 如果村委会在街道辖

内， 一般来说该村庄位于城镇郊区或城中村； 如果村委会在镇或乡辖内， 则该村庄属

于农村。 这一做法与国家统计局划分城乡的规定基本一致。①

综上所述， 如果村庄的非农人口不低于 ３０００ 人 （工业就业数不低于 ９００ 人），
且依然以村委会作为农村管理方式， 那么这个村庄就属于乡村半城市化地区。

（三） 乡村半城市化率的估算

１􀆰 确定企业所在的村庄和村庄类型。 在第一次全国经济普查中， 我国编制并使

用 １２ 位行政区划代码 （李皎， ２００７）， 一直使用至今。 企业填写详细地址， 统计部

门负责填写企业的行政区划代码， 因此代码可靠性很高。 每个企业都有一个行政区划

代码， 该代码由 １２ 位数字构成， 分别表示企业所在位置的省、 地、 县、 乡 （镇 ／街
道）、 村 （居委会）， 共 ５ 级行政区划。 其中， 前 ６ 位表示企业所在地所属的县级及

以上区划， 接下来的 ３ 位表示街道、 镇、 乡和工矿区等 （简称乡码）， 最后 ３ 位表示

居民委员会、 村民委员会和类似居委会或村委会 （简称村码）。 因此， １２ 位行政区划

代码能够确认企业所在的村委会。
村委会并不一定代表乡村地区， 比如城郊一般划为城镇。 因此， 必须同时考察乡

级行政和村级行政单位类型。 乡码和村码的组合， 形成 １６ 种类型， 见表 １。 对应于

统计局的统计口径， 城镇地区包括： 城区、 城区郊区、 城区开发区、 城区郊区开发

区、 镇区、 镇区开发区； 乡村地区包括： 农村镇、 农村乡、 乡中心区、 农村开发区，
其中， 农村镇和农村乡占农村主体。

为进一步区分村庄与城市经济的关系， 本文根据县码将半城市化村庄所在区县分

为市辖区、 县级市和县。 在第六次全国人口普查之前， 我国曾将市辖区划分为城区。
由于 ２０ 世纪 ９０ 年代实行 “县改区”， 造成 “区” 这个原先城市特征鲜明的行政单位

包含大量的农村成分 （张立， ２０１１）。 一般来说， 比较半城市化村庄接受城市中心城

区的辐射力量， 市辖区大于县级市， 县级市大于县。
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① 国家统计局城乡划分以居委会和村委会为划分对象， 也考虑了实际建设情况 （已建成或在建的公共设

施、 居住设施或其它设施）， 如 “城区是指在市辖区和不设区的市， 区、 市政府驻地的实际建设连接到的居民委

员会和其他区域。 镇区是指在城区以外的县人民政府驻地和其他镇， 政府驻地的实际建设连接到的居民委员会

和其他区域” （国家统计局， ２００６）。 如何判断实际建设情况没有统一标准， 因此本文主要以乡、 村两级行政管

理方式作为划分对象。



表 １　 乡级单位和村级单位组合产生的城乡类型

村级单位乡级单位
居委会 村委会

民政部门未确认的园区、工矿

区、农场等类似居委会单位

民政部门未确认的园区、工矿

区、农场等类似村委会单位

街道 城区 城区郊区 城区开发区 城区郊区开发区

镇 镇区 农村镇 镇区开发区 镇区开发区

乡 乡中心区 农村乡 农村开发区 农村开发区

民政部门未确认的

园区、工矿区、农场

等类似乡级单位

城区开发区 农村开发区 城区开发区 农村开发区

　 　

２􀆰 根据村庄工业就业数判断半城市化村庄。 计算村庄内所有工业企业就业数，
如果村庄内的工业就业数不低于 ９００ 人， 判断为半城市化村庄。

３􀆰 乡村半城市化率的计算。 根据公式 （１）， 将工业村的工业就业人数换算成非

农业常住人口。 乡村半城市化率 （Ｒｕｒａｌ Ｐｅｒｉ⁃ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒａｔｅ， ＲＰＲ） 是半城市化村

庄非农常住人口与全部常住人口 （Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， Ｐ） 的比率， 计算公式为：

ＲＰＲ ＝ （∑ＮＰＲｉ

Ｐ ） × １００％ （２）

四、 数据来源与估算结果

（一） 数据来源

本文使用第一、 二次全国经济普查的企业数据对我国乡村半城市化率进行估算。
２００４ 年， 我国将原有的第二、 三产业和基本单位普查合并为全国第一次经济普查，
２００８ 年进行了第二次全国经济普查。 近几年， 学术界使用企业数据的研究越来越多，
但绝大部分研究使用的中国工业企业数据库仅包括全部国有及规模以上非国有企业

（简称规模以上企业） 的数据， 缺乏小微企业的信息。 如 ２００４ 年规模以上企业 ２７􀆰 ９
万家， 仅占全部企业数的 ２０􀆰 ３％ ； 有规模以上工业企业的村庄数 （包括社区） 仅占

有工业企业村庄数 （包括社区） 的 ３５􀆰 ４％ （表 ２）。 显然， 普查数据能较好地反映工

业的经济结构和地理分布特征。
（二） 估算结果

１􀆰 乡村地区工业分布表现出 “分散” 和 “肥尾” 特征。
工业企业在乡村地区的分布相当分散。 如表 ３ 所示， 我国乡村地区有工业企业的

村庄数约有 ２０ 万个， 其中， ５０％以上的村庄工业就业人员大约为 ５０ 人， ２５％的村庄

只有 ２０ 人左右。 然而， 在总体分散的情况下， 工业就业在村庄的分布表现出右偏的
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“肥尾” 特征。 极少数村庄集中了大量的就业数， 在 ９５％的分位点上， 村庄的工业就

业人数接近 ９００ 人； 在 ９９％的分位点上， 工业就业人数达到 ３０００ 人左右。

表 ２　 普查数据与规模以上企业数据的对比

年份 全部工业企业数

（万个）
＃规模以上企业所占

比重（％ ）
有工业企业的社区 ／
村庄数（个）

＃有规模以上工业企业的社区 ／
村庄所占比重（％ ）

２００４ 年 １３７􀆰 ６ ２０􀆰 ３ ２７０５１６ ３５􀆰 ４

２００８ 年 １９７􀆰 ９ ２４􀆰 ７ ３１１３４４ ４１􀆰 ８

　 　 数据来源： 第一、 二次全国经济普查企业数据。
注： ２００４ 年规模以上工业企业的统计口径是全部国有和主营业务收入 ５００ 万以上的非国有企业。 ２００８ 年规

模以上企业的统计口径改为主营业务收入 ５００ 万以上的企业， 本文把当年企业主营业务收入超过 ５００ 万元的企

业判断为规模以上企业。

表 ３　 有工业企业村庄的就业数分布特征

年份 村庄数（个）
就业数均值

（人）
分位点

２５％ ５０％ ７５％ ９０％ ９５％ ９９％

２００４ 年 １９７９０８ ２２２ ２０ ５３ １５８ ４６４ ８８１ ２７８０

２００８ 年 ２２６９６５ ２３７ １９ ５０ １５７ ４７３ ９３９ ３２１４

　 　 数据来源： 第一、 二次全国经济普查企业数据。

２􀆰 乡村半城市化地区集中了大量就业人员， 且呈增长趋势。
２００４ 年和 ２００８ 年， 我国半城市化村庄数分别为 ９６７６ 个和 １１８６７ 个， 工业就业数

分别达 ２２６４􀆰 ７ 万人和 ２９９０􀆰 ４ 万人， 均占同期乡村地区工业就业总量的一半以上 （表
４）。 也就是说， 数量约占 ２％ 的村庄集中了乡村地区主要工业就业量。① ２００４ 年到

２００８ 年， 无论是乡村半城市化村庄的数量还是容纳的就业总量， 都有不同程度的增

长。 半城市化村庄的平均工业就业数增长了 ７􀆰 ６％ ， 半城市化村庄对产业人口的集聚

程度有所提高。
３􀆰 我国乡村半城市化水平较高， 且有所深化。
根据工业就业数推算， ２００４ 年我国乡村地区非农常住人口约为 ７９００ 万， 乡村半

城市化率为 ６􀆰 １％ ， ２００８ 年则分别达到了 １􀆰 ０ 亿和 ７􀆰 ９％ （表 ５）。 这是一个较高的数

字， 如果把半城市化村庄看作城镇， 那么， 我国实际城镇化率要提高约 ６ ～ ８ 个百分

点。 考虑到有些市辖区的半城市化村庄可能与城区实际建设相连接， 从而已经被统计
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① ２００４ 年， 我国共有 ５４􀆰 ９ 万个行政村 （建设部综合财务司编， 《中国城乡建设统计年鉴 ２００５》， 中国建

筑工业出版社， ２００５）。



为城镇， 保守估计我国实际城镇化率提高 ３ ～ ４ 个百分点。 较高的半城市化水平是我

国经济增速较高而城市化质量较低的一个反映。

表 ４　 有工业企业的社区 ／村庄数、 企业数与就业数

指标

２００４ 年 ２００８ 年

所有地区 ＃乡村地区 所有地区 ＃乡村地区

村庄 ／ 社区数（个） ２７０５１６􀆰 ０ １９７９０８􀆰 ０ ３１１３４４􀆰 ０ ２２６９６５􀆰 ０

　 　 ＃半城市化村庄数（个） — ９６７６ — １１８６７

工业企业数（万个） １３７􀆰 ６ ８２􀆰 ９ １９７􀆰 ９ １１２􀆰 ２

　 　 ＃半城市化村庄企业数（万个） — ２４􀆰 ０ — ３８􀆰 ７

工业就业数（万人） ９５４８􀆰 ２ ４３９０􀆰 ９ １１８３５􀆰 ４ ５３６８􀆰 ５

　 　 ＃半城市化村庄就业数（万人） — ２２６４􀆰 ７ — ２９９０􀆰 ４

半城市化村庄平均工业就业数（人） — ２３４１ — ２５２０

　 　 数据来源： 第一、 二次全国经济普查企业数据。

表 ５　 我国乡村半城市化人口

年份 半城市化村庄

就业数（万）
＃市辖区

（万）
＃县级市

（万）
＃县
（万）

乡村半城市化

人口（万）
乡村半

城市化率（％ ）

２００４ 年 ２２６４􀆰 ７ １１１５􀆰 ４ ６２１􀆰 ２ ５２８􀆰 １ ７９２６􀆰 ５ ６􀆰 １

２００８ 年 ２９９０􀆰 ４ １３２８􀆰 ２ ８５９􀆰 ４ ８０２􀆰 ９ １０４６６􀆰 ４ ７􀆰 ９

　 　 数据来源： 第一、 二次全国经济普查企业数据， 《中国统计年鉴》 （２００５ 年、 ２００９ 年）。

整体来看， 城区对半城市化村庄形成的辐射能力较强。 市辖区的半城市化村庄就

业总量最多， 其次是县级市和县。 这一方面说明我国城市的城镇化质量不高是普遍现

象， 大中小城市都存在不同数量的半城市化地区， 另一方面说明城市经济对半城市化

村庄形成的辐射能力较强。
４􀆰 经济发达地区的乡村半城市化规模较大， 东中部地区乡村半城市化程度有所加深。
乡村半城市化水平与经济发展关系密切， 长三角、 珠三角和京津冀地区的半城市

化村庄和就业总量显著高出全国平均水平。 广东、 江苏和浙江位居全国前三位， 半城

市化村庄就业量合计占全国的一半， 山东、 上海、 福建、 河南和河北半城市化村庄的

就业量都超过 １００ 万人， 而中西部经济欠发达地区的乡村半城市化人口较少。
２００４ 年 ～２００８ 年， 全国半城市化村庄的就业量年均增长 ７􀆰 ２％， 其中东中部的大部

分省份都超过了这个速度， 尤其是安徽、 江西、 湖北和湖南等中部省份的增速超过了两

位数， 显示出在中西部经济快速增长的大背景下， 半城市化从东部地区向中部的蔓延。
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表 ６　 我国各地区半城市化村庄就业数

地区
２００４ 年 ２００８ 年

半城市化村庄数（个） 就业总量（万人） 半城市化村庄数（个） 就业总量（万人）
２００４ 年 ～ ２００８ 年

年均就业增速（％ ）

全国 ９６７６ ２２６４􀆰 ７ １１８６７ ２９９０􀆰 ４ ７􀆰 ２

北京 １２１ ２１􀆰 ７ ８５ １６􀆰 ９ － ５􀆰 ９

天津 １５９ ３２􀆰 ４ ２０１ ４４􀆰 ０ ７􀆰 ９

河北 ５２９ １００􀆰 ２ ６３０ １３０􀆰 ９ ６􀆰 ９

山西 ３０３ ５９􀆰 ８ ３３７ ６６􀆰 ８ ２􀆰 ８

内蒙古 ５７ １１􀆰 ４ ９８ １９􀆰 ２ １４􀆰 ０

辽宁 １８０ ３２􀆰 ６ ２３７ ４６􀆰 ８ ９􀆰 ５

吉林 ８２ １７􀆰 ４ １０６ ２４􀆰 ３ ８􀆰 ７

黑龙江 ５６ １１􀆰 ５ ７８ １５􀆰 ８ ８􀆰 ２

上海 ６４０ １６２􀆰 ８ ６４５ ２２３􀆰 ３ ８􀆰 ２

江苏 １６４７ ３５０􀆰 ５ １９６３ ５０１􀆰 ０ ９􀆰 ３

浙江 １２５２ ２９４􀆰 ５ １５３５ ３８５􀆰 ２ ６􀆰 ９

安徽 １２２ ２０􀆰 ５ １７０ ３３􀆰 ７ １３􀆰 ３

福建 ４８３ １３８􀆰 ０ ６２６ １７３􀆰 ８ ５􀆰 ９

江西 １２５ ２１􀆰 ５ ２１３ ５３􀆰 ３ ２５􀆰 ５

山东 ９６９ ２０１􀆰 ４ １２３８ ２６０􀆰 ２ ６􀆰 ６

河南 ６０９ １１６􀆰 ３ ８０１ １５５􀆰 ２ ７􀆰 ５

湖北 １０３ １８􀆰 ０ １４３ ３２􀆰 ２ １５􀆰 ７

湖南 １７７ ２６􀆰 ６ ２７９ ４６􀆰 ４ １４􀆰 ９

广东 １１８４ ４７５􀆰 ０ １３７９ ５５０􀆰 ０ ３􀆰 ７

广西 １２０ ２０􀆰 ７ １４７ ２６􀆰 ２ ６􀆰 ０

海南 ６ ０􀆰 ７ １１ １􀆰 ８ ２５􀆰 ７

重庆 １０４ ２３􀆰 ３ １５６ ３５􀆰 ７ １１􀆰 ３

四川 ２３５ ３７􀆰 ９ ３０６ ５７􀆰 １ １０􀆰 ８

贵州 ７８ １０􀆰 ９ ８４ １２􀆰 ０ ２􀆰 ４

云南 １３０ ２０􀆰 ５ １７７ ２９􀆰 ８ ９􀆰 ９

西藏 １ ０􀆰 ２ ０ ０􀆰 ０ － ２５􀆰 ０

陕西 １１２ ２２􀆰 ０ １２３ ３２􀆰 ５ １０􀆰 ３

甘肃 ４６ ７􀆰 ３ ４１ ６􀆰 ０ － ５􀆰 ０

青海 １０ ２􀆰 ７ １４ ２􀆰 ４ － ３􀆰 ０

宁夏 １０ １􀆰 ８ １９ ３􀆰 ９ ２１􀆰 ０

新疆 ２６ ４􀆰 ５ ２５ ４􀆰 ０ － ２􀆰 ９

　 　 数据来源： 第一、 二次全国经济普查企业数据。
注： 不包括香港、 澳门和台湾； 除西藏外， 年均就业增速都是根据指数增长 （复利增长） 公式计算， 由于

２００８ 年西藏半城市化就业量为零， 不符合指数增长条件， 故采用线性增长公式。
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值得注意的是， 经济最为发达的两个地区珠三角和长三角的半城市化村庄分布迥

然不同， 如广东省大部分的半城市化村庄工业就业人员分布在市辖区， 而江苏省的半

城市化人口大多数分布在县级市， 浙江省在市辖区、 县级市和县的比例相差不大。 这

从一个侧面说明， 从工业经济在不同行政区划的分布来看， 广东省的工业经济集中在

大城市， 江苏省的县级市力量比较突出， 而浙江省工业企业分布比较均匀。
（三） 估算结果稳健性分析

１􀆰 行政区划代码划分城乡的可靠性。 本文根据行政区划代码划分城乡， 采用企

业数据估算 ２００４ 年我国农村工业就业数达到 ４３９０􀆰 ９ 万人， 城镇工业就业数 ５１５７􀆰 ４
万人， ２００８ 年的两项数据分别为 ５３６８􀆰 ５ 万人和 ６４６６􀆰 ９ 万人。 由于 《中国乡镇企业

年鉴》 中的乡镇工业就业量包括了个体户， 比工业企业口径要大， 而 《中国统计年

鉴》 并没有直接的城乡工业就业统计资料， 因此只能间接推算。 《中国统计年鉴》 统

计了城镇单位工业就业数 （Ａ）， 这个指标不包括私营工业企业就业数， 因此还需找

到私营工业就业数。 与之最接近的是 《中国统计年鉴》 中的城镇私营企业和个体户

制造业就业数 （Ｂ）。 私营工业企业就业数与指标 Ｂ 的差别在于， 指标 Ｂ 多了个体制

造业人数 （ ｂ１ ） 而缺少从事采矿业和电、 气、 水生产和供应业的私营企业从业数

（ｂ２）。 因此， 城镇工业就业数为 Ａ、 Ｂ 和 ｂ２ 三者之和再减去 ｂ１。
目前还没有 ｂ１ 和 ｂ２ 的公开统计。 但这两部分人数并不多， 可以由推测而得。 假

设从事制造业的个体户人数与从事采矿业和电、 气、 水生产和供应业的私营企业人数

相同， 可以将 Ｂ 作为城镇私营工业就业量， 用 Ａ 与 Ｂ 之和作为城镇工业就业量。 据

此估算得到 ２００４ 年和 ２００８ 年城镇工业的就业量分别为 ５００８􀆰 ４ 万人和 ６１８２􀆰 ２ 万人，
分别比本文估计结果低 ２􀆰 ９％和 ４􀆰 ４％ ， 结果大体吻合， 说明本文以行政区划代码划

分城乡的方法基本可靠。
２􀆰 通过工业人口反推非农人口的可靠性。 为验证该做法的可靠性， 本文用第二、

三产业就业数反推非农人口， 从而估算半城市化村庄。 第二次经济普查企业数据包括

了全部第二、 三产业的法人单位， 但没有个体工商户资料， 后者需要推算。 根据第二

次经济普查公报， 第二、 三产业法人单位与登记的个体工商户的就业数分别为

２７３１１􀆰 ５ 万人和 ８１９５􀆰 ４ 万人， 第二、 三产业法人单位就业比重为 ７６􀆰 ９％ 。 这是一个

全国平均水平， 没有划分城乡。 参照乡镇企业局公布的 《新中国农业 ６０ 年统计资

料》， 这个比例为 ６１􀆰 ８％ 。 也就是说， 农村经济系统中个体工商户的比重较高。 公式

（１） 变为：

ＮＥ
ａ × ＣＤ ＝ ＮＰＲ （３）

其中， ａ 是第二、 三产业法人单位就业数在第二、 三产业全部就业数中的比重。
取 ａ 为 ７６􀆰 ９％ ， 得到 ＮＥ 为 １３１８ 人， 估算得到半城市化村庄数量为 １１６９０ 个， 乡村

半城市化人口达 ８９６２􀆰 ８ 万人； 取 ａ 为 ６１􀆰 ８％ ， 得到 ＮＥ 为 １０５９ 人， 估算得到半城市
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化村庄数量为 １５１３２ 个， 半城市化人口达 １２３０５􀆰 ５ 万人。 综合来看， 本文的估计结果

处于二者之间。 考虑到乡镇企业局的数据更能反映农村实际情况， 本文的估算相对

保守。

表 ７　 不同数据的估算结果

指标 ａ ＝ ７６􀆰 ９％ ａ ＝ ６１􀆰 ８％ ＲＮＩ ＝ ２

半城市化村庄的判定标准
第二、三产业单位

就业数不低于 １３１８ 人

第二、三产业单位

就业数不低于 １０５９ 人

工业企业就业数

不低于 ９００ 人

半城市化村庄数（个） １１６９０􀆰 ０ １５１３２􀆰 ０ １０８６７􀆰 ０

非农就业人口（万人） ５１２１􀆰 ６ ７０３１􀆰 ７ ５９８０􀆰 ８

半城市化人口（万人） ８９６２􀆰 ８ １２３０５􀆰 ５ １０４６６􀆰 ４

　 　

用第二、 三产业单位估算也验证了工业在我国农村非农就业的主导地位。 在第

二、 三产业单位确定的半城市化村庄中， 工业位居就业绝对优势的村庄占 ７５％ ， 也

就是说， 只有 ２５％的半城市化村庄是以建筑业和第三产业作为就业的主要产业。 可

见， 在农村发展过程中， 工业是引起非农人口和产业集聚的主要渠道。

五、 结论

半城市化是一种全球性现象， 中国乡村半城市化地区具有鲜明的特点： 第一， 非

农人口和产业集聚， 体现了其城镇化特征； 第二， 采取农村管理方式， 公共产品和服

务供给不足， 体现了其乡村特征。 乡村半城市化是一种质量不高的城市化。 乡村半城

市化地区的形成是中国从农业社会向工业社会、 从计划经济向市场经济双重转型中的

一大特色， 是社会发展滞后于经济增长的体现。
本文结合社会学和地理学研究， 从经济学视角对我国乡村半城市化地区这一重要

的社会现象进行了量化分析。 根据企业所在地的行政区划代码， 计算出村庄层面的工

业就业规模， 从而识别乡村半城市化地区和估算乡村地区半城市化人口。
通过对第一、 二次全国经济普查企业数据进行估算， 发现： 第一， 我国村庄层面

的工业就业分布 “分散” 和 “肥尾” 并存。 在绝大部分村庄的工业就业较少的情况

下， 极少部分村庄人口和产业集聚程度很高， 数量仅占 ２％的村庄集中了整个乡村地

区一半以上的工业就业量。 第二， 乡村半城市化水平较高， 且呈现增长和深化趋势。
我国乡村半城市化率从 ２００４ 年的 ６􀆰 １％提高到 ２００８ 年的 ７􀆰 ９％ ， 半城市化村庄的平

均工业就业数增长了 ７􀆰 ６％ 。 第三， 乡村半城市化水平与经济发展状况密切相关。 经

济发达地区的乡村半城市化规模较大， 广东、 江苏和浙江的半城市化人口约占全国的

一半。
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《国家新型城镇化规划 （２０１４ － ２０２０ 年）》 提出， 我国城镇化必须进入以提升质

量为主的转型发展新阶段。 我国要解决城镇化质量问题， 就必须提升乡村半城市化地

区的城镇化质量。 本文提出以下三点政策思路：
第一， 提升乡村半城市化地区城镇化质量的关键， 是改变地方政府官员政绩考核

指标， 激发地方政府提供公共产品和服务的动力。
第二， 根据中心城区的经济辐射能力， 探索乡村半城市化地区从农村行政管理方

式向城镇管理方式转变的各种形式。 在大城市周边受城区经济辐射较强的村庄， 可采

用 “村改居”； 距离城区较远但发展较好、 非农产业规模较大的半城市化村庄， 可考

虑从建制上升格为镇。
第三， 控制工业项目在农村分散布局， 实现工业化与城镇化协调发展。 由于历史

原因， 我国农村工业布局非常分散， 严重削弱了工业化带动城镇化的能力。 政府决策

部门在城市规划和土地规划方面应将工业项目适度集中， 优化布局， 实现工业化带动

城镇化， 二者协调发展。
作为一项探索性尝试， 本文对乡村半城市化地区的研究还存在一些不足， 如非农

就业数与工业就业数比值和携眷系数取为常数， 没有考虑区域和职业之间的差异等

等。 本文对乡村半城市化地区做出了定量研究， 但还有许多理论问题需要探讨， 如乡

村半城市化是否是我国农村城镇化的必经阶段， 这是我国城镇化过程中暂时的、 过渡

性现象， 还是将长期存在？ 这些问题都亟需进一步的深入研究。
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