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摘 要　 集聚化是推进科技型中小企业创新发展的重要途径。 作者运用

ＧＩＳ 空间分析方法， 从乡镇 （街道） 尺度对北京市 ２３８８３ 家科技型中小企业

的空间集聚特征进行分析。 研究发现， 北京市科技型中小企业的空间格局呈

现出在三环 －六环区域内连片布局、 跳跃式变化、 园区式集中的特征。 科技

型中小企业在乡镇 （街道） 尺度的专业化水平尤为突出， 在部分乡镇 （街
道） 出现了多种产业高度集中的相对多样化分布格局。 随后， 作者从集聚

经济、 生产要素、 外向战略和创新氛围等 ４ 个方面对影响北京市科技型中小

企业布局的因素进行了相关性分析。 结果表明， 集聚经济所产生的外部性、
生产要素的可获得性和使用效率、 外向型经济发展战略以及由各创新主体所

组成的 “集体学习” 的创新氛围共同推动了北京市科技型中小企业的空间

集聚， 但不同产业部门的科技型中小企业在区位决策中所考量的要素各有

侧重。
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一、 引言

２０ 世纪 ６０ 年代后期以来， 学术界和政府逐渐意识到技术进步和创新对国家与区

域经济增长的决定性作用。 内生增长理论通过强调不完全竞争和收益递增论证了研发

和创新在经济发展中的核心作用 （Ｒｏｍｅｒ， １９８７、 １９９０； Ｌｕｃａｓ， １９８８； Ａｇｈｉｏｎ ａｎｄ
Ｈｏｗｉｔｔ， １９９２）。 已有研究表明， 科技型中小企业在发明、 创新以及持续性的技术进步
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中起到了关键作用 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ， １９３４； Ｒｏｔｈｗｅｌｌ ａｎｄ Ｚｅｇｖｅｌｄ， １９８２）。 科技型中小企业

通过 “毁灭式创新” 打破大型企业的技术垄断， 从而提升其在产业部门中的竞争力

（Ｏａｋｅｙ， １９９３、 ２００７）。 美国硅谷、 德国阿德勒斯霍夫高科技产业园区、 法国安蒂波里

斯科技城等园区的成功均与大量科技型中小企业的创建和成长密切相关。 与其他经济主

体相比， 科技型中小企业的集聚会产生更高的生产率和利润率， 也能创造更多的就业机

会， 是提升区域创新能力、 推动区域经济发展的重要途径 （Ｆｕｊｉｔａ ａｎｄ Ｔｈｉｓｓｅ， ２００３；
Ｇｌａｅｓｅｒ， ２００５； Ｗａｌｋｅｒ ａｎｄ Ｔｏｂｉａｓ， ２００６； Ｃｏｏｐｅｒ ａｎｄ Ｐａｒｋ， ２００８； 陈良文， ２０１３）。

北京具有浓厚的创新创业氛围、 集中的高校科教资源和成熟领先的孵化服务平

台。 大力推进 “大众创业、 万众创新” 是北京市实施创新驱动发展战略、 优化升级

产业结构、 疏解非首都功能的重要举措。 培育和支持科技型中小企业向专业化、 精细

化、 集聚化发展对于构建具有全球影响力的科技创新中心、 推进首都经济提质增效具

有重要意义。 近年来， 北京市科技型中小企业不断加速涌现， 然而对其空间集聚特征

的研究仍显不足。 因此， 本文尝试结合城市尺度的行业视角和各细分行业的空间视

角， 以科技型中小企业为研究对象， 系统勾画北京市科技型中小企业的空间集聚特

征， 探讨影响其区位决策的主要因素， 以期引导科技型中小企业在区域发展中充分发

挥集聚和扩散效应， 为北京市推进双创战略提供科技型中小企业空间结构调整和行业

战略选择的具体思路， 并丰富城市经济活动空间结构的相关实证研究。

二、 相关文献分析

２０ 世纪 ９０ 年代， 关注经济地理网络、 区域发展政策以及企业战略等研究领域的

学者开始从区位选择和空间集聚视角对科技型中小企业布局进行分析 （Ｐｏｒｔｅｒ， １９９０；
Ｓａｘｅｎｉａｎ， １９９４）。 欧洲创新环境研究小组 （ Ｇｒｏｕｐｅ ｄｅ Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ Ｅｕｒｏｐéｅｎ ｓｕｒ ｌｅｓ
Ｍｉｌｌｉｅｕｘ Ｉｎｎｏｖａｔｅｕｒｓ， ＧＲＥＭＩ） 基于 “创新环境” （Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｍｉｌｉｅｕ） 探讨了科技型中

小企业的空间集聚所带来的区域高速增长 （Ｃａｍａｇｎｉ， １９９１）。 在 “创新环境” 的基

础上， 衍生出了技术区、 技术集、 科技园区、 创新空间等概念。 对剑桥和牛津等科技

型中小企业集中区域以及欧盟创新网络的研究表明， 科技型中小企业的盈利能力主要

来源于创新， 研发人员更倾向于联合和从面对面的交流中获得知识溢出， 因此大量科

技型中小企业和为之提供专业服务的各类机构容易被具有强烈科研氛围的区域所吸引

（Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ ａｎｄ Ａｒｎｄｔ， ２００１； Ｂｕｃｋｌｅｙ ａｎｄ Ｃａｓｓｏｎ， ２００９）。 Ｃｕｍｂｅｒｓ 等 （２００３） 以英国

阿伯丁地区石油业的中小企业为例， 论证了这类企业具有更高程度的本地根植性和固

定性， 并能够对自身行动保持战略控制。 Ｆｉｎｇｌｅｔｏｎ 等 （２００５） 对英国计算机服务业

中小企业的研究同样证明了企业之间基于投入 －产出的供应链联系及企业之间的协作

关系有助于知识的引入传播以及创新的流动， 继而推动地区就业和经济增长。 因此，
企业和生产系统都能够在研发和创新活动的空间集聚中获利， 持续的地理相邻被视作

科技型中小企业获得成功的必要条件。 而集聚产生的外部经济能够降低成本， 并且有
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助于这类企业在迅速变化的技术环境下减少不确定性并促进创新， 从而维持和增强企

业的竞争性 （Ｋｅｅｂｌｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９９９）。
目前， 我国学者对科技型中小企业的研究主要集中在两个方面。 一是探讨科技型

中小企业的成长过程及其影响因素。 成长过程主要分析科技型中小企业的成长特征、
成长阶段、 成长路径、 成长机理和成长能力等 （尚增健， ２００２； 章卫民等， ２００８）。
影响因素则包括生命周期、 自组织与协同管理、 企业家与高管团队、 社会资本以及政

府行为等 （王立军， ２００１； 赵驰、 周勤， ２０１１）。 二是针对科技型中小企业的资金风

险， 探讨风险应对、 控制和规避的各项策略 （高松等， ２０１１； 吴瑾， ２０１２）。 已有研究

大多集中在中观和宏观的政策层面， 鲜有研究从微观层面和空间视角出发。 而微观层面

和空间视角的研究不仅对科技型中小企业及其投资人具有极强的指导意义， 而且对决策

部门了解区域增长的创新动力、 制定合理有效的区域发展政策亦有相当大的帮助。
相比之下， 高新技术产业和高新技术园区分别被视为科技型中小企业在产业层面

和地域层面的集合， 这两方面的研究已取得较为丰富的成果。 高新技术产业方面， 王

缉慈等 （１９９６） 最先系统考察了北京中关村高新技术企业的空间集聚现象； 唐根年

和徐维祥 （２００４） 指出在京津唐、 长三角和珠三角地区已经出现了存在显著区域差

异的高技术产业集群； 毛广雄等 （２０１５） 认为江苏省高新技术产业已经显示出集群

转移的空间特点。 高新技术产业内部的不少行业也被独立出来进行研究， 如王缉慈等

（２００９） 对深圳市数字电视产业地理集中的考察、 卢明华和李丽 （２０１２） 对北京电子

信息产业及其价值链的考察等。 高新技术园区方面， 张同斌等 （２０１３） 认为中国的

高新技术产业园区存在空间集聚且具有较强的空间相关性， 但相比于发达国家其集聚

程度仍相对较低； 高超和金凤君 （２０１５） 的研究表明沿海地区经济技术开发区的空

间集聚呈现由多中心向单中心集聚的演变规律， 但集聚规模最大的区域， 集聚强度却

较小， 且各类型产业格局具有明显差异。
总体而言， 由于统计数据的缺乏， 科技型中小企业空间集聚的微观研究仍较为少

见。 已有微观层面的研究要么以调查问卷的方式对特定地域的若干企业进行抽样调研

（周国红、 陆立军， ２００１）， 要么利用私营企业、 个人企业和乡镇企业的数据近似替

代科技型中小企业数据 （刘降斌、 李艳梅， ２００８）， 存在无法全面体现科技型中小企

业的特性或不能准确描述科技型中小企业在城市中的空间布局特征等问题。 因此， 本

文尝试利用国泰安数据服务中心提供的天使投资数据库中的科技型中小企业数据， 从

乡镇 （街道） 尺度探讨北京市科技型中小企业的空间集聚特征， 并分析其区位决策

的影响因素。

三、 数据来源与研究方法

（一） 数据来源

国际上对于科技型中小企业通常采用 ＨＴＳＭＥｓ （ Ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ Ｓｍａｌｌ ａｎｄ Ｍｅｄｉｕｍ
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Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ） 或 ＳＭＴＦｓ （Ｓｍａｌｌ ａｎｄ Ｍｅｄｉｕｍ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ｂａｓｅｄ Ｆｉｒｍｓ） 的表述， 但仍未形

成被广泛接受的定义。 Ｃｒｉｃｋ 和 Ｓｐｅｎｃｅ （２００５） 将科技型中小企业定义为具有先进知

识和技术能力， 雇佣受过良好教育的劳动力并且能够对快速变化的环境及时作出调整

的中小企业。 Ｔｒｕｍｂａｃｈ 等 （２００６） 认为围绕一个成功的创新产品所创建的灵活而富

有创新性的企业就是科技型中小企业。 在国内， 马贱阳等 （２００２） 认为科技型中小

企业是以科技人员为主体、 与科研机构有着密切联系的企业。 周国红等 （２００３） 认

为科技型中小企业是知识、 技术和人才密集型、 并以追求创新为其核心的企业实体。
尽管定义各不相同， 但规模小、 产品附加值高、 极富创新性和成长性、 组织形式灵活

多变是科技型中小企业的优势。 参照 《科学技术部、 财政部关于科技型中小企业技

术创新基金的暂行规定》 （１９９９） 以及 《北京市科技型中小企业技术创新资金管理办

法》 （２００６）， 考虑科技型中小企业现有统计标准及数据的可获取性， 本文所研究的

科技型中小企业是指以创新驱动为主、 具有良好的成长性或发展潜力、 符合国家对于

科技型中小企业在规模、 人员构成、 研发比重等方面标准的中小企业。 需要注意的

是： 科技型中小企业并不等同于高新技术企业， 并非只有电子信息、 生物医药、 航空

航天、 新材料、 新能源等行业中的中小企业才属于科技型中小企业， 纺织服装、 机械

制造等传统行业中积极开展创新活动的中小企业同样也属于科技型中小企业； 科技型

中小企业也并不一定就是年轻的初创企业， 原先一直依靠廉价劳动力进行外延式扩张

的中小企业在激烈的市场竞争中开始寻求技术创新、 产品创新和管理创新， 从而吸引

并获得天使投资， 亦可归入科技型中小企业的范畴。
本研究的基础数据来源于国泰安数据服务中心提供的天使投资数据库中的科技型

中小企业数据。 天使投资是权益资本投资的一种形式， 是针对原创项目或小型初创企

业所进行的一次性的前期投资， 是科技型中小企业投融资体系建设的重要组成部分。
这一数据库中包含被投资企业的企业名称、 企业地址、 所属行业、 注册类型、 控股情

况、 隶属关系、 开业年份、 营业状态、 主营产品、 职工人数等基本信息， 是目前在微

观层面开展科技型中小企业空间布局研究的相对可信的数据库。 数据库中科技型中小

企业的创业年份截至 ２０１１ 年， 由于数据库中营业状态字段信息缺失较多， 本文仅以

开业年份作为科技型中小企业出现时间的判断依据， 并没有考虑企业的发展、 壮大或

死亡。 基于研究目的， 本文做了如下处理： 首先， 以 “注册地在北京” 为条件筛选

出所需的基础数据。 尽管该数据库中职工人数及科技人员构成比例等数据缺失严重，
但考虑到获得天使投资的青睐意味着企业具有较强的高新技术产品的研制、 开发、 生

产和服务能力， 并且具备良好的市场前景和发展潜能， 因此可以认为该数据库中的企

业符合本文对科技型中小企业的定义。 其次， 由于数据库中第一产业和第三产业的科

技型中小企业仅占企业总数的 ０􀆰 ０８％ ， 采矿业和电力、 热力、 燃气及水生产和供应

业仅占 １􀆰 ８４％ ， 本文将上述产业中的数据剔除， 仅保留制造业中科技型中小企业的

基础数据。 数据库中原有企业的行业代码以 ４ 位数形式存在， 为了方便从产业层面对

科技型中小企业的空间集聚水平进行差异性分析， 本文以 ２ 位数行业为基准。 再次，
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本文选取乡镇 （街道） 为基本的空间单元， 在筛选出的基础数据上添加乡镇 （街道）
信息， 即将企业地址数据统一至乡镇 （街道） 一级。 由于数据涵盖的年份中北京市

行政区划有所调整， 考虑到统计口径的一致性和数据的完整性， 本文以 ２００３ 年版

《北京市行政区域界线基础地理底图》 的乡镇 （街道） 行政地域单元为基础， 共合并

提取了 ２９８ 个乡镇 （街道） 单元。 最后， 剔除具体位置不明确的企业， 对基础数据

进行补充完善后， 共筛选出 ２３８８３ 家科技型中小企业。 通过 Ｍａｐｉｎｆｏ 进行属性信息的

空间匹配， 将统计数据转变为空间数据， 建立起北京市科技型中小企业空间数据库。
本文将开业年份作为科技型中小企业的新增年份， 将新增科技型中小企业的历年累计

量作为考察科技型中小企业整体空间格局的依据。
（二） 研究方法

本文运用区位商 （Ｌｏｃａｔｉｏｎ Ｑｕｏｔｉｅｎｔ， ＬＱ） 来衡量不同产业科技型中小企业空间

分布的全局特征和差异， 使用空间自相关分析来探讨空间邻接或邻近对科技型中小企

业区位选择的影响。
１􀆰 区位商

区位商常被用来衡量某一产业在特定区域的集聚水平， 计算公式如下：

ＬＱｉｊ ＝
ｅｉｊ ／ ｅ ｊ
Ｅｉ ／ Ｅ

（１）

其中， ＬＱｉｊ是 ｊ 乡镇 （街道） 产业 ｉ 的区位商， ｅｉｊ ／ ｅｊ 是产业 ｉ 中的科技型中小企

业在 ｊ 乡镇 （街道） 所有科技型中小企业中所占的份额， Ｅ ｉ ／ Ｅ 是产业 ｉ 中的科技型中

小企业在北京市科技型中小企业中所占的份额。 ＬＱｉｊ越大， 说明产业 ｉ 的科技型中小

企业在 ｊ 乡镇 （街道） 的集中程度越显著， 专业化水平越突出。
２􀆰 空间自相关分析

科技型中小企业空间格局分析的关键在于探讨空间邻近对科技型中小企业集聚的

影响， 本文采用 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 检验北京市科技型中小企业的空间相关性。 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 体系

既包含考察整体空间相关性的全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ， 又包含考察局域空间相关性的局域

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ。
在计算全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 之前， 需要设定空间权重矩阵 Ｗ。 本文采用基于距离的二

进制空间权重矩阵， Ｗ 中的元素 ｗ ｉｊ的构造规则为： 当区域 ｉ 和区域 ｊ 相邻时， ｗ ｉｊ ＝ １；
其它情况时， ｗ ｉｊ ＝ ０。 全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 的计算公式如下：

Ｉ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗｉｊ（Ｙｉ － 􀭵Ｙ）（Ｙｊ － 􀭵Ｙ）

Ｓ２∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗｉｊ

（２）

其中， Ｙｉ 为 ｉ 区域的科技型中小企业数量， Ｓ２ ＝ １
ｎ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｙｉ －􀭵Ｙ） ２， 􀭵Ｙ ＝ １

ｎ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉ。

３５

郑　 蔚等： 北京市科技型中小企业的空间集聚特征与影响因素



进一步选取局域 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 作为空间联系的局部指标 （Ｌｏｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ｓｐａｔｉａｌ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， ＬＩＳＡ） 来判断乡镇 （街道） 层面的科技型中小企业是属于高集聚地区还

是低集聚地区。 局域 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 的计算公式如下：

Ｉｉ ＝
（Ｙｉ － 􀭵Ｙ）

Ｓ２ ∑
ｊ
ｗｉｊ（Ｙｊ － 􀭵Ｙ） （３）

使用 Ｍｏｒａｎ 散点图反映统计上显著的局域空间自相关， 并将区域单元划分为高 －
高、 低 －低、 高 －低、 低 －高四种类型。 高 －高、 低 －低表示正的空间自相关， 高 －
低、 低 －高则表示存在局部的空间分异。 将 Ｍｏｒａｎ 散点图与 ＬＩＳＡ 结合起来， 得到

ＬＩＳＡ 集聚图， 用以直观反映乡镇 （街道） 层面科技型中小企业的集聚特征。

四、 北京市科技型中小企业的空间集聚特征

（一） 北京市科技型中小企业的整体空间格局

自 １９８８ 年中国第一个国家级高新技术产业开发试验区———北京市新技术产业开发

试验区成立以来， 北京市科技型中小企业飞速增长。 依据开业年份从数据库提取每年新

增科技型中小企业数量后发现， １９９０ 年 ～２０１１ 年北京市累计新增科技型中小企业 ２０９７７
家， 年均增幅高达 ２０􀆰 ４８％。 ２０ 世纪 ９０ 年代初期， 凭借各大高校和科研院所的孵化器

作用， 北京市科技型中小企业的空间布局开始从分散转向集中， 集中的智力资源、 密集

的信息交流以及优惠的税收政策等促使超过 ２５％的科技型中小企业集中选址于朝阳和

海淀 （王缉慈等， １９９６； 李国平等， ２００３）。 此外， 受工业结构和布局调整的影响， 高

耗能、 高污染的部分原料工业和重工业企业开始从城区外迁至远郊区， 导致了远郊区县

科技型中小企业的爆发式增长。 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期以来， 尽管机械、 化工、 冶金等

仍是新增科技型中小企业较为集中的部门， 但这些行业的比重呈现下降态势。 取而代之

的是诸如纺织服装、 食品制造、 家具制造、 文化用品、 化学制品、 电子设备等产业的飞

速发展。 这类产业具有低能低耗、 技术密集、 与市场联系密切等特点， 因此选址相对灵

活多样。 １９９０ 年 ～２０００ 年新增的科技型中小企业有超过 ５０％选址于朝阳、 海淀、 大兴、
通州， 大兴和通州成为新的科技型中小企业集中地 （图 １）。 选址于大兴的科技型中小

企业数量达到 １１００ 余家， 占全市新成立科技型中小企业数量的 １４％， 通州亦占近

１１％。 与此同时， 新增科技型中小企业专业化和园区化集聚的态势也逐渐显现。
２００１ 年 ～ ２０１１ 年新增的科技型中小企业在产业构成上与上个阶段大体相当， 值

得注意的是纺织服装、 设备制造、 仪器仪表等行业在绝对数量上的增长以及烟酒制

造、 木材加工、 家具制造等行业在相对数量上的增长。 为实现 “宜居城市” 的定位

目标， 北京市将大量污染扰民企业进行外迁外移， 再加上昂贵地租对企业的挤压， 因

而新增的科技型中小企业选址在中心城区和近郊区的动力逐渐弱化。 在快速交通干道

的促进下， 北京经济技术开发区、 天竺出口加工区以及部分市级开发区和中关村科技
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图 １　 北京市 １９９０ 年 ～ ２０００ 年新增科技型中小企业空间分布

园区分园承接了大量科技型中小企业的新建与转移， 大兴和通州也继续成为科技型中

小企业的首选 （图 ２）。 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 亦表明北京市科技型中小企业日益集中的布局态势。
１９９０ 年 ～ ２０００ 年新增科技型中小企业的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 为 ０􀆰 ３５８， 而 ２００１ 年 ～ ２０１１ 年则上

升到 ０􀆰 ４３２， 可见北京市科技型中小企业布局存在显著的空间正相关， 空间上集聚化

发展的态势不断加强。
目前， 北京市科技型中小企业主要集中连片分布在北京东南部的平原地区， 依托

快速交通干道向西北、 东北、 西南以及东部飞跃式布局。 从区县来看， 北京市科技型

中小企业有 ５２％以上集中在大兴、 通州、 海淀和朝阳。 从乡镇 （街道） 看 （图 ３），
科技型中小企业数量大于 ３５０ 家的有 １０ 个乡镇 （街道）， 其中大兴就有 ５ 个， 分别是

旧宫镇、 西红门镇、 黄村镇、 亦庄镇和瀛海镇， 共拥有 ２７３４ 家科技型中小企业， 位

居各区县首位； 而通州区的张家湾镇、 宋庄镇和台湖镇共拥有 １３８５ 家科技型中小企

业。 前 １０ 个乡镇科技型中小企业占全市科技型中小企业的比例高达 ２２％ ， 显示出科

技型中小企业的高密集分布态势。 科技型中小企业数量在 １００ 家 ～ ３５０ 家的有 ６４ 个

乡镇 （街道）， 其中尤以海淀、 朝阳、 通州居多， 分别拥有 １３０７、 １２８２ 和 １５０２ 家科

技型中小企业。 科技型中小企业数量在 ５０ 家 ～ １００ 家之间的乡镇 （街道） 有 ５３ 个，
主要集中在海淀、 顺义和平谷。 而科技型中小企业数量在 １０ 家 ～ ５０ 家之间的乡镇

（街道） 有 １１０ 个， 分散遍布于全市各地， 以东城、 西城、 朝阳相对居多。 其余科技
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图 ２　 北京市 ２００１ 年 ～ ２０１１ 年新增科技型中小企业空间分布

型中小企业数量不足 １０ 家的乡镇 （街道）， 主要位于主城区和远郊区。 另外， 北京

市科技型中小企业大多依托开发区集聚式发展。 北京市现有 ３ 个国家级开发区和 １６
个市级开发区， 仅中关村国家自主创新示范区就集中了近 ３０％ 的科技型中小企业，
北京市经济技术开发区也成长为科技型中小企业集中入驻的 “飞地” （段德忠等，
２０１５）， 科技型中小企业在开发区集聚化发展的态势不断锁定并日益加强。

总的来说， 北京科技型中小企业空间集聚的态势十分明显并日益增强， 其空间分

布呈现四个明显的特征。 一是科技型中小企业的密集程度并未呈现从中心向外依次递

减的渐变态势， 而是呈现南部 －北部 －中部、 东部 －西部 －中部、 近郊区 －远郊区 －
主城区的跳跃式变化格局。 二是科技型中小企业相对集中于位于三环至六环的环状区

域中， 这一区域的面积仅占北京市总面积的 ２０％ ， 却密布着近 １５０００ 家科技型中小

企业。 而这其中， 又以南五环至南六环最为集中。 三是科技型中小企业最为集中的区

域呈现连片带状格局， 大兴区的黄村、 西红门、 旧宫、 瀛海、 亦庄以及通州区的台湖

镇、 张家湾镇自西向东一字排开， 形成科技型中小企业密集带。 这一密集带拥有近

５０００ 家科技型中小企业， 占全市科技型中小企业总数的 ２２％ 。 四是科技型中小企业

集中分布于各级开发区及其所在乡镇 （街道） 内， 且经由主要交通干线轴向串联，
构成紧密的经济联系。

（二） 北京市科技型中小企业空间集聚的产业差异

北京既是现代化国际大都市， 又是我国重要的科技创新中心。 从行业构成来看
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图 ３　 北京市科技型中小企业的空间分布

（表 １）， 目前占比最大的前十位行业分别是通用设备制造业， 专用设备制造业， 黑色

金属冶炼和压延加工业， 化学原料和化学制品制造业， 汽车制造业， 纺织服装服饰

业， 计算机、 通信和其他电子设备制造业， 印刷和记录媒介复制业， 非金属矿物制品

业和仪器仪表制造业， 这十个行业的科技型中小企业数量占全市科技型中小企业数量

的 ６０％以上。

表 １　 北京市科技型中小企业分行业数量及占比

行业 数量（个） 占比 行业 数量（个） 占比

通用设备制造业 ２４４８ １０􀆰 ２５％ 废弃资源综合利用业 ５０８ ２􀆰 １３％

专用设备制造业 ２０１８ ８􀆰 ４５％ 纺织业 ４９１ ２􀆰 ０６％

黑色金属冶炼和压延

加工业
１８９３ ７􀆰 ９３％ 电气机械和器材制造业 ４５９ １􀆰 ９２％

化学原料和化学制品

制造业
１５５１ ６􀆰 ４９％

木材加工和木、竹、藤、棕、草制

品业
４４８ １􀆰 ８８％

汽车制造业 １５４５ ６􀆰 ４７％ 医药制造业 ３６２ １􀆰 ５２％
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续表

行业 数量（个） 占比 行业 数量（个） 占比

纺织服装、服饰业 １４９５ ６􀆰 ２６％ 酒、饮料和精制茶制造业 ２６９ １􀆰 １３％

计算机、通信和其他

电子设备制造业
１２６８ ５􀆰 ３１％

文教、工美、体育和娱乐用品制

造业
２４２ １􀆰 ０１％

印刷和记录媒介复

制业
１１５２ ４􀆰 ８２％ 金属制品业 １６４ ０􀆰 ６９％

非金属矿物制品业 １０６４ ４􀆰 ４６％ 橡胶和塑料制品业 １４９ ０􀆰 ６２％

仪器仪表制造业 １０４２ ４􀆰 ３６％ 石油加工、炼焦和核燃料加工业 １４７ ０􀆰 ６２％

铁路、船舶、航空航天

和其他运输设备制

造业

１０２１ ４􀆰 ２８％
皮革、毛皮、羽毛及其制品和制

鞋业
１３５ ０􀆰 ５７％

其他制造业 ８９５ ３􀆰 ７５％ 有色金属冶炼和压延加工业 １０９ ０􀆰 ４６％

家具制造业 ８７２ ３􀆰 ６５％ 金属制品、机械和设备修理业 ８１ ０􀆰 ３４％

食品制造业 ６９９ ２􀆰 ９３％ 化学纤维制造业 ３６ ０􀆰 １５％

造纸和纸制品业 ６５９ ２􀆰 ７６％ 烟草制品业 ４ ０􀆰 ０２％

农副食品加工业 ６５７ ２􀆰 ７５％

　 　

从区位商的计算结果来看 （表 ２）， 海淀区在仪器仪表制造业和汽车制造业、 大

兴区在纺织服装服饰业、 房山区在黑色金属冶炼和压延加工业等均呈现较为明显的专

业化水平， 而其他行业则较为分散。 相较而言， 乡镇 （街道） 一级的专业化水平更

加突出， 且这一级别的专业化不再是以一乡一业的绝对专业化形式出现， 而是出现了

一乡多业的相对多样化分布格局。 这一特点在大兴尤为突出： 西红门的黑色金属冶炼

及压延加工业、 印刷和记录媒介复制业以及非金属矿物制品业的科技型中小企业数量

均位居全市第一， 而化学原料和化学制品制造业、 纺织服装服饰业以及计算机、 通信

和其他电子设备制造业等行业的科技型中小企业数量也位居全市第二； 黄村及其周边

地区的通用设备制造业、 专用设备制造业、 黑色金属冶炼和压延加工业、 印刷和记录

媒介复制业、 非金属矿物制品业等的科技型中小企业数量都名列全市前三位； 旧宫则

集中全市数量最多的纺织服装服饰业和仅次于张家湾镇的通用设备制造业的科技型中

小企业。 此外， 通州的张家湾镇亦集中有全市数量最多的通用设备制造业、 专用设备

制造业、 化学原料和化学制品制造业的科技型中小企业。

表 ２　 科技型中小企业空间集中程度的产业差异

行业 首位区县
首位区县

区位商

首位乡镇

（街道）
首位乡镇（街道）

区位商

通用设备制造业 通州 １􀆰 ２７ 张家湾 １􀆰 ８１

专用设备制造业 通州 １􀆰 ０８ 张家湾 １􀆰 １６
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行业 首位区县
首位区县

区位商

首位乡镇

（街道）
首位乡镇（街道）

区位商

黑色金属冶炼和压延加工业 大兴 ２􀆰 １９ 西红门 ０􀆰 ９４

化学原料和化学制品制造业 通州 １􀆰 １０ 张家湾 １􀆰 ４５

汽车制造业 昌平 ２􀆰 ０６ 昌平镇 ２􀆰 ７９

纺织服装服饰业 大兴 ２􀆰 ６４ 旧宫 ７􀆰 ２７

计算机、通信和其他电子设备制造业 大兴 １􀆰 ０４ 黄村 １􀆰 ９６

印刷和记录媒介复制业 大兴 ０􀆰 ８６ 西红门 １􀆰 ５６

非金属矿物制品业 大兴 １􀆰 ０８ 西红门 １􀆰 ３１

仪器仪表制造业 海淀 ３􀆰 ８５ 上地 １０􀆰 ４４

　 　

北京市各开发区内科技型中小企业的行业构成也存在明显差别。 北京经济技术开

发区的科技型中小企业行业构成相对分散， 仪器仪表制造业、 汽车制造业、 化学原料

和化学制品制造业等各类科技型中小企业都有入驻； 中关村国家自主创新示范区

“一区十六园” 各有特色， 如海淀园以计算机、 通信和其他电子设备制造业、 仪器仪

表制造业等为主； 朝阳园以仪器仪表制造业、 专用设备制造业等为主； 昌平园以汽车

制造业为主； 北京天竺综合保税区以通用设备制造业为主等。 科技型中小企业在开发

区的不同布局体现出了明显的区域分工和布局导向， 北京经济技术开发区提供了完善

的基础设施， 并给入驻的企业以优惠的产业政策； 北京天竺综合保税区具有发达的空

港经济， 这对成本敏感性较高的科技型中小企业具有强大的吸引力； 中关村国家自主

创新示范区 “一区十六园” 临近密集的科教资源、 具有创新性的孵化平台和在全国

有重大影响力的销售市场， 并集中着大量专业化从业人员， 同样会促进科技型中小企

业的入驻。
利用 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 考察地理邻近对不同行业科技型中小企业的影响。 在占比最大的

１０ 个行业中， 除纺织服装服饰业之外， 其余 ９ 个行业的全局 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 均大于 ０􀆰 ２， 且

都通过显著性检验， 其中通用设备制造业的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 最高， 表明这些行业内科技型中

小企业空间分布存在较强的空间正相关性。 通过各行业 ＬＩＳＡ 集聚图 （图 ４） 可以看出，
高 －高区域主要集中在南部和东部的近郊区， 基本和北京市科技型中小企业在乡镇

（街道） 层面的数量分布以及各级开发区的布局相一致； 低 － 低区域主要集中在西部

和北部的远郊区， 这些地区尚不具备吸引和承接科技型中小企业的能力； 低 －高区域

和高 －低区域则呈零星分散状。 分行业来看， 专用设备制造业、 计算机、 通信和其他

电子设备制造业中的科技型中小企业整体的空间分布呈现比较明显的团块状， 这些行

业的科技型中小企业在布局上具有较强的学习模仿能力， 相互之间具有高效的溢出机

制； 汽车制造业、 纺织服装服饰业、 仪器仪表制造业的科技型中小企业则具有较强的

空间极化倾向。
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图 ４　 北京市各行业科技型中小企业 ＬＩＳＡ 集聚图
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五、 北京市科技型中小企业空间集聚的影响因素分析

Ｍａｒｓｈａｌｌ （１８９０） 认为生产活动的地理集中有助于企业获得包括劳动力蓄水池效

应、 强化与大市场有关的前后向联系以及知识溢出等外部经济。 Ｊａｃｏｂｓ （１９６９） 强调

面对面的交流对于专业化小企业产业集中的重要性。 Ｇｌａｅｓｅｒ 等 （１９９２） 和 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ
等 （１９９５） 的研究论证了产业外部性对于制造业发展的作用。 在此基础上， Ｋｒｕｇｍａｎ
（１９９１） 遵从主流经济学的分析范式， 以报酬递增原则为基础来解释企业的地理集

中， 认为如果内部规模收益递增产生在企业层面， 那么企业受外部经济和运输成本影

响会出现地理集中现象， 在特定的市场结构假设、 运输成本和内部收益递增生产的影

响下， 这种集中过程会自我组织和自我增强。 Ｐｏｒｔｅｒ （１９９０） 则利用钻石模型从竞争

联系的视角明确提出产业集群的概念。 上述研究为科技型中小企业空间协同和集聚的

探讨提供了重要的理论支撑。 作为知识、 技术、 信息和资金密集型的科技型中小企业

不仅面临不断改进现有生产和服务的质量、 在竞争中保持技术和方法的领先、 适应复

杂多变的商业环境等各种挑战， 而且极易因为后续知识更新无力、 资金周转不灵以及

外部市场环境的变化而具有高风险， 甚至面临破产的可能 （ Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ Ａｕｋｅｎ，
２００６）。 寻求最佳区位成为科技型中小企业降低风险、 提高收益的重要考量。 由于数

据受限， 本文放大研究尺度， 以区县范围为研究单位， 从集聚经济、 生产要素、 外向

战略、 创新氛围等 ４ 个方面探讨科技型中小企业空间集聚的影响因素。
（一） 集聚经济

新经济地理学和技术经济的观点认为， 新进入的企业能够从产业集聚中获得外部

性， 这种外部性可以进一步细分为 ＭＡＲ 外部性 （地方化经济） 和 Ｊａｃｏｂｓ 外部性 （城
市化经济）， 这种正外部性所产生的向心力进一步促使企业协同选址和空间集聚。 本

文将地区生产总值 （Ｘ１）、 地区财政收入 （Ｘ２） 作为衡量规模经济的指标， 采用工

业总产值 （Ｘ３）、 中小型企业工业总产值 （Ｘ４） 和专利申请数量 （Ｘ５）、 技术合同

成交情况 （Ｘ６） 作为衡量外部经济的指标， 分别代表产业联系的程度和技术外溢的

可能性。
（二） 生产要素

劳动力、 资金是企业发展必不可少的基本要素， 科技型中小企业对成本敏感的特

性决定了其需要高素质的劳动力、 良好的融资环境以及价格相对低廉但方便快捷的办

公环境。 因此分别采用常住人口密度 （Ｘ７）、 城镇单位从业人员年末工资总额 （Ｘ８）
作为衡量劳动力数量及成本的指标， 采用金融业总产值 （Ｘ９）、 中资银行人民币存贷

款余额 （Ｘ１０） 和地方财政支出 （Ｘ１１） 来衡量资金的可得性和可续性。
（三） 外向战略

全球化布局是科技型中小企业空间集群的新现象。 欧盟 ９９％ 的企业都属于中小

企业， 其中不乏专门为特定市场提供产品、 产业高度集中且具有极强技术优势的
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“隐形冠军”。 近年来北京市科技型中小企业外向经济的发展态势十分明显， 因此分

别采用地区进出口总值 （Ｘ１２）、 实际利用外商直接投资额 （Ｘ１３） 等指标来分别表

示经济外向程度和外资利用水平。
（四） 创新氛围

创新氛围强调由企业、 高校、 科研中心、 行业协会以及政府机构所组成的 “集
体学习” 网络的重要性， 因此采用第三产业收入占比 （Ｘ１４）、 教育支出占财政支出

比重 （Ｘ１５）、 规模以上文化创意产业利润 （Ｘ１６） 作为衡量区域创新能力及其支撑

能力的指标。
相关性分析的结果 （表 ３） 表明， 集聚经济所产生的外部性、 生产要素的可获得

性和使用效率、 外向型经济发展战略以及由各创新主体所组成的 “集体学习” 的创

新氛围共同推动了北京市科技型中小企业的空间集聚。 其中， 规模经济、 外部经济、
劳动力成本、 地方政府构建的稳定可靠的投融资环境以及对创新来源的重视等是推动

科技型中小企业空间集聚的重要因素。 分行业的相关性检验表明了不同类型科技型中

小企业对于协同选址和空间集聚所考量的重点不同。 汽车制造业、 印刷和记录媒介复

制业以及仪器仪表制造业表现出了对集聚经济所产生的外部性以及资金、 劳动力和技

术的渴求， 且更倾向于参与全球产业分工。 这类企业更倾向于进入具有较高素质劳动

力、 较完善基础设施和成熟市场运营体系的区域， 以此降低搜寻成本和资金风险。 而

黑色金属冶炼及压延工业以及非金属矿物制品业则更重视与区域内的创新主体进行交互

学习， 特别是与高校、 科研院所的交流与合作。 印刷和记录媒介复制业也显示出了与文

化创意产业进行 “集体学习” 的强烈意愿。 以上分析进一步表明， 单一企业的空间决

策以及产业的空间集聚过程可以看作是自组织和他组织联合作用下的产物。

表 ３　 相关性分析结果

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

制造业 ０􀆰 ５０３∗ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 ５１１∗ ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ７７０∗∗ ０􀆰 ３９１ ０􀆰 ３３６ ０􀆰 ６２７∗∗

　 通用设备制造业 ０􀆰 ３２７ ０􀆰 １９１ ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ７２３∗∗ ０􀆰 ２４０ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ５３８∗

　 专用设备制造业 ０􀆰 ５９６∗ ０􀆰 ３４０ ０􀆰 ５０４∗ ０􀆰 ４２４ ０􀆰 ８０１∗∗ ０􀆰 ５０１∗ ０􀆰 ４８５ ０􀆰 ７２６∗∗

　 黑色金属冶炼和压

延加工业
０􀆰 １４９ － ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ２７１ ０􀆰 ５５０∗ ０􀆰 ５６６∗ ０􀆰 ０３２ － ０􀆰 ００８ ０􀆰 ３３４

　 化学原料和化学制

品制造业
０􀆰 ３８１ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ３７３ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 ６０２∗ ０􀆰 ２４６ ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ４５３

　 汽车制造业 ０􀆰 ８６８∗∗ ０􀆰 ５４８∗ ０􀆰 ５９５∗ ０􀆰 ５０４∗ ０􀆰 ８６２∗∗ ０􀆰 ７９０∗∗ ０􀆰 ７４６∗∗ ０􀆰 ８２８∗∗

　 纺织服装服饰业 ０􀆰 １４０ － ０􀆰 ０４８ ０􀆰 ３０７ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ２５１ ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 ０２７ ０􀆰 １８０

　 计算机、通信和其

他电子设备制造业
０􀆰 ７００∗∗ ０􀆰 ４０８ ０􀆰 ５６５∗ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ８２５∗∗ ０􀆰 ５９４∗ ０􀆰 ５４８∗ ０􀆰 ７４６∗∗
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Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

　 印刷和记录媒介复

制业
０􀆰 ６５４∗∗ ０􀆰 ５６４∗ ０􀆰 ７２７∗∗ ０􀆰 ４８６ ０􀆰 ７９２∗∗ ０􀆰 ６０６∗ ０􀆰 ５３４∗ ０􀆰 ７７０∗∗

　 非金属矿物制品业 ０􀆰 １３３ － ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ３２７ ０􀆰 ４１０ ０􀆰 ５３１∗ ０􀆰 ０１０ － ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ３１１

　 仪器仪表制造业 １􀆰 ０００ ０􀆰 ７０７∗∗ ０􀆰 ５５８∗ ０􀆰 ４８４ ０􀆰 ７０８∗∗ ０􀆰 ９６３∗∗ ０􀆰 ９４８∗∗ ０􀆰 ８０２∗∗

Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ１６

制造业 ０􀆰 ２７０ ０􀆰 ５４３∗ ０􀆰 ４００ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ３１８ ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 ３６６ ０􀆰 ２６８

　 通用设备制造业 ０􀆰 １７３ ０􀆰 ５０５∗ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 ２５３ ０􀆰 ３２３ － ０􀆰 ０３４ － ０􀆰 ４５１ ０􀆰 １４１

　 专用设备制造业 ０􀆰 ３４６ ０􀆰 ５４２∗ ０􀆰 ５５６∗ ０􀆰 ２５４ ０􀆰 ３６９ ０􀆰 ０９２ － ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ３７９

　 黑色金属冶炼和压

延加工业
－ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ４２１ ０􀆰 ０７３ － ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０７７ － ０􀆰 ３３３ － ０􀆰 ６９７∗∗ － ０􀆰 ０６９

　 化学原料和化学制

品制造业
０􀆰 ０９３ ０􀆰 ３８８ ０􀆰 ２９４ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０７９ － ０􀆰 １４１ － ０􀆰 ４３２ ０􀆰 １２４

　 汽车制造业 ０􀆰 ５７３∗ ０􀆰 ５７４∗ ０􀆰 ７１２∗∗ ０􀆰 ３１５ ０􀆰 ５０８∗ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ６７５∗∗

　 纺织服装服饰业 ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ２６１ － ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 ０３９ － ０􀆰 ３２３ － ０􀆰 ０７３

　 计算机、通信和其

他电子设备制造业
０􀆰 ４３７ ０􀆰 ５７１∗ ０􀆰 ５４７∗ ０􀆰 ２９６ ０􀆰 ４３１ ０􀆰 １８８ － ０􀆰 １８３ ０􀆰 ４６２

　 印刷和记录媒介复

制业
０􀆰 ５８７∗ ０􀆰 ６７７∗∗ ０􀆰 ６５３∗∗ ０􀆰 ４６８ ０􀆰 ５１９∗ ０􀆰 ３４６ － ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ５２２∗

　 非金属矿物制品业 － ０􀆰 ０４３ ０􀆰 ４１６ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０７４ － ０􀆰 ２７１ － ０􀆰 ６２７∗∗ － ０􀆰 ０９２

　 仪器仪表制造业 ０􀆰 ７３９∗∗ ０􀆰 ５２２∗ ０􀆰 ８０４∗∗ ０􀆰 ３６５ ０􀆰 ６０１∗ ０􀆰 ４６２ ０􀆰 ３４２ ０􀆰 ８９０∗∗

　 　 注：∗∗∗表示在 ０􀆰 ０１ 的水平上显著相关，∗∗表示在 ０􀆰 ０５ 的水平上显著相关，∗表示在 ０􀆰 １ 水平上显著相关。
数据来源： 《北京统计年鉴 ２０１２》、 《北京区域统计年鉴 ２０１２》。

六、 结论和讨论

本文从乡镇 （街道） 尺度探讨了北京市科技型中小企业的空间集聚特征及其影

响因素。 研究结果表明， 北京市科技型中小企业布局呈现明显的空间自相关， 且集聚

分布的态势不断增强。 但北京市科技型中小企业并未呈现以中心城区或开发区为中心

的同心圆式递增或递减的分布态势， 而是形成在三环 －六环区域内连片布局、 以开发

区作为 “飞地” 跳跃式进入以及在开发区内集聚化发展的布局态势。 从数量排名前

十位的行业来看， 在区县和乡镇 （街道） 级别均呈现出一定的专业化水平， 同时出

现了一个乡镇 （街道） 内多种产业高度集中的相对多样化分布格局。 这一特点在大

兴的西红门、 黄村、 旧宫以及通州的张家湾尤为突出。 从行业层面来看， 仪器仪表制
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造业和纺织服装服饰业的集聚程度特别显著。 各类开发区对科技型中小企业的吸引程

度具有明显的行业差异， 如仪器仪表制造业， 计算机、 通信和其他电子设备制造业，
汽车制造业以及通用设备制造业中的科技型中小企业分别倾向于进入北京经济技术开

发区、 中关村海淀园、 中关村昌平园以及北京天竺综合保税区。 专用设备制造业， 计

算机、 通信和其他电子设备制造业的科技型中小企业空间分布呈现比较明显的团块

状， 这些行业的科技型中小企业在布局上具有相对高效的知识溢出机制， 而汽车制造

业、 纺织服装服饰业、 仪器仪表制造业的科技型中小企业则具有较强的空间极化倾

向。 相关性分析的结果表明， 集聚经济所产生的外部性、 生产要素的可获得性和使用

效率、 外向型经济发展战略以及由各创新主体所组成的 “集体学习” 的创新氛围都

会对北京市科技型中小企业的空间集聚产生影响。 而不同行业科技型中小企业的考量

重点各不相同， 如汽车制造业等重视搜寻成本的降低和资金风险的减弱， 黑色金属冶

炼及压延工业等更倾向于与科教资源的接近， 印刷和记录媒介复制业具有强烈的

“集体学习” 意愿等。
当前北京市科技型中小企业仍处于极强的向心集聚发展之中， 在空间集聚的过程

中如何加强企业间的创新协作， 加快与现代服务业的互动融合， 形成区域间的合理布

局和产业联动， 应对产业过度集中所带来的市场饱和、 成本上升等问题以及依据城市

职能定位和空间规划做出区位调整与重建等是今后可能面临和亟需解决的关键问题。
另外， 由于数据资料的限制， 本文并没有考虑科技型中小企业的成长、 壮大或死亡，
这在一定程度上影响了分析结果的精度， 但总体结论仍是可信的。 在今后的研究中，
需要进一步通过大数据挖掘， 更全面准确地把握和预测科技型中小企业空间分布的动

态变化及作用机制， 以期为科技型中小企业的发展以及北京建设具有全球影响力的双

创地区提供决策建议。
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Ｊａｃｏｂｓ， Ｊ􀆰 （１９６９）􀆰 Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｃｉｔｉｅｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ．
Ｋｅｅｂｌｅ， Ｄ􀆰 ， Ｃ􀆰 Ｌａｗｓｏｎ ａｎｄ Ｂ􀆰 Ｍｏｏｒｅ，ｅｔ ａｌ􀆰 （１９９９），“Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ， Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ ａｎｄ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｒｅｇｉｏｎ”，Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，３３（４），ｐｐ􀆰 ３１９ － ３３２．
Ｋｒｕｇｍａｎ， Ｐ􀆰 （１９９１），Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ．
Ｌｕｃａｓ， Ｒ􀆰 Ｅ􀆰 （１９８８），“Ｏｎ ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

２２（１），ｐｐ􀆰 ３ － ４２．
Ｍａｒｓｈａｌｌ， Ａ􀆰 （１８９０），Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ： Ｍａｃｍｉｌｌａｎ．
Ｏａｋｅｙ， Ｒ􀆰 （１９９３），“Ｐｒｅｄａｔｏｒｙ Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ： ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｍａｌｌ Ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ

Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， １１（４），ｐｐ􀆰 ９ － ２２．
Ｏａｋｅｙ， Ｒ􀆰 （２００７），“Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｉｇｈ⁃Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｓｍａｌｌ Ｆｉｒｍｓ： ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ

ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ”，Ｒ＆Ｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ３７（３），ｐｐ􀆰 ２３７ － ２４８􀆰
Ｐｏｒｔｅｒ， Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 （１９９０），Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ，Ｌｏｎｄｏｎ： Ｍａｃｍｉｌｌａｎ．
Ｒｏｍｅｒ， Ｐ􀆰 Ｍ􀆰 （１９８７），“Ｇｒｏｗｔｈ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓ Ｄｕｅ ｔｏ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ Ｐａｐｅｒｓ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ， ７７（２），ｐｐ􀆰 ５６ － ７２．
Ｒｏｍｅｒ， Ｐ􀆰 Ｍ􀆰 （１９９０），“Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， ９８（５），ｐｐ􀆰 ７１ －１０２．
Ｒｏｔｈｗｅｌｌ， Ｒ􀆰 ａｎｄ Ｗ􀆰 Ｚｅｇｖｅｌｄ （ １９８２）， Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｍａｌｌ ａｎｄ Ｍｅｄｉｕｍ Ｓｉｚｅｄ Ｆｉｒｍ， Ｌｏｎｄｏｎ：

Ｆｒａｎｃｅｓ Ｐｉｎｔｅｒ．
Ｓａｘｅｎｉａｎ， Ａ􀆰 （１９９４），Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｄｖａｎｔａｇｅ： Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｖａｌｌｅｙ ａｎｄ Ｒｏｕｔｅ １２８，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ， Ｊ􀆰 Ａ􀆰 （ １９３４）， Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ．
Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ， Ｒ􀆰 ａｎｄ Ｏ􀆰 Ａｒｎｄｔ （ ２００１ ）， “ Ｔｈｅ Ｆｏｒｍ ｏｒ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎ： Ｗｈａｔ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｉｒｍｓ？ ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， ７７（４），ｐｐ􀆰 ３６４ － ３８２．
Ｔｒｕｍｂａｃｈ， Ｃ􀆰 Ｃ􀆰 ， Ｄ􀆰 Ｐａｙｎｅ ａｎｄ Ａ􀆰 Ｋｏｎｇｔｈｏｎ（２００６），“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｍｉｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｓｍａｌｌ Ｆｉｒｍｓ： Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

Ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ”，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ， ７３（８），ｐｐ􀆰 ９３７ －９４９．
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Ｗａｌｋｅｒ， Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 ａｎｄ Ａ􀆰 Ｍ􀆰 Ｔｏｂｉａｓ（２００６），“Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ａｇｅ ａｎｄ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｏｎ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ
Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ： Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｗｅｓｔ Ｍｉｄｌａｎｄｓ Ｓｍａｌｌ Ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｂｅｌｔ”，Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｃｈａｎｇｅ， １５（２），ｐｐ􀆰 ７５ － ８３．

Ｓｐａｔｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｓｍａｌｌ ａｎｄ Ｍｅｄｉｕｍ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ｂａｓｅｄ

Ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ
ＺＨＥＮＧ Ｗｅｉ， ＣＨＥＮ Ｗｅｎ， ＤＯＮＧ Ｓｈｕａｎｇ⁃ｑｉａｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｆｕｚｈｏｕ ３５０００７， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｅｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗａｙ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ｂａｓｅｄ ｆｉｒｍｓ（ＳＭＴＦｓ） 􀆰 Ｗｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＭＴＦｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ， ｕｓｉｎｇ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ（ＧＩＳ） ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ􀆰 Ｗｅ
ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＳＭＴＦｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｗｅｒｅ ｍｏｓｔｌｙ ｌｏｃａｔｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｒｉｎｇ ｒｏａｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｉｘｔｈ
ｒｉｎｇ ｒｏａｄ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐａｒｋｓ􀆰 Ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｓｈｏｗｅｄ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｉｎ
ｔｏｗｎ（ｓｕｂ⁃ｄｉｓｔｒｉｃｔ） ｌｅｖｅｌｓ， ｗｈｉｌｅ ｉｔ ｓｈｏｗｅｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｏｍｅ ａｒｅａｓ􀆰 Ｆｉｎａｌｌｙ， ｗｅ
ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ １６ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｒｏｍ ｆｏｕｒ ｍａｊｏｒ ｓｙｓｔｅｍｓ， ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ｏｕｔｗａｒｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｍｉｌｉｅｕ， ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｔｈｅ
ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＳＭＴＦｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ􀆰 Ｗｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＳＭＴＦｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｃｔｏｒｓ
ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ⁃ｂａｓｅｄ ｆｉｒｍｓ （ ＳＭＴＦｓ ）； ｓｐａｔｉａｌ
ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ； ｌｏｃａｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ； Ｂｅｉｊｉｎｇ
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郑　 蔚等： 北京市科技型中小企业的空间集聚特征与影响因素


