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摘 要　 党的十八大报告将生态文明建设纳入 “五位一体” 的中国特

色社会主义建设总体布局。 基于生态文明理念， 作者从经济建设生态化、 社

会发展生态化、 资源环境利用效率化、 文化和制度生态化四个维度构建了包

括三个层级 ４５ 个基础指标的生态文明建设评价指标体系。 为检验指标体系

的有效性和显著性， 以广东省 ２１ 个地级市为案例进行测算， 通过属性层次

模型分别评价生态文明建设综合水平和四个维度的建设状态， 分析不同地区

的生态文明建设特点。 评价结果较好地展现出广东省各区域生态文明建设的

不同状态和特点： 经济建设生态化效果显著的城市包括深圳、 东莞、 韶关、
广州和茂名； 社会发展生态化效果显著的城市包括深圳、 广州、 中山、 珠海

和惠州； 资源环境利用效率化排名前五的城市分别为河源、 肇庆、 韶关、 清

远和梅州； 生态文化宣传和制度生态化发展较好的前五位城市分别为佛山、
广州、 深圳、 珠海和汕头。 评价结果与地区实际情况相符， 表明基于生态文

明理念的四维生态文明建设评价指标体系具有较高的信度和效度。
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一、 引言

文明的本质是建立在特定经济基础上的人与人、 人与社会、 人与自然之间的关系

总和， 是由特定生产关系衍生出的各种制度、 行为规范和文化集合 （连玉明，
２０１４）。 以高投入、 高消耗为特征的工业文明对自然资源和环境造成了巨大的伤害，
需要建立一种以人与自然、 人与人和谐共生、 协调发展为基本宗旨的新文明伦理形

态。 在这种新型文明形态下， 人们将以合乎生态系统规律的方式进行生产、 消费和发

展， 即经济发展方式符合生态学规律， 社会关系呈现和平共生状态， 资源和环境高效

利用， 绿色、 和谐、 公平成为文化道德主流。
关于可持续发展、 绿色经济、 生态经济的研究由来已久。 自 １９９２ 年联合国环境

与发展会议通过 《２１ 世纪议程》 以来， 全球掀起了可持续发展评价研究的热潮。 各

国政府机构、 研究单位和社会组织从不同角度构建了各种类型的评价体系， 比较知名的

包括联合国可持续发展委员会的可持续发展指标体系、 环境可持续指数 （Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ， ＥＳＩ）， 以及中国科学院可持续发展战略研究组设计的可持续发展

指标体系等。 这些可持续发展评价指标体系具有综合性强、 指标层级多、 指标项目繁

多等特点， 适用于国家层面的可持续发展评估。 例如， 第三版的联合国可持续发展指

标体系包括了 １４ 个主题、 ４４ 个子主题、 ５１ 个核心指标和 ４６ 个其他指标。 中国科学

院可持续发展战略组设计的可持续发展指标体系包括生存支持系统、 发展支持系统、
环境支持系统、 社会支持系统和智力支持系统， 由 ４５ 个指数和 ２１９ 个指标构成。

中国明确提出生态文明建设以来， 相关指标体系的构建和研究日趋活跃。 ２００８
年， 中国首个 “生态文明建设 （城镇） 指标体系” 由中央编译局课题组在北京发布，
包括资源节约、 生态安全、 环境友好和制度保障四个模块， 共计 ３０ 多个指标； 此后，
贵州、 厦门等地也纷纷推出了省域、 城市层面的生态文明建设评价指标体系。 经过充

分论证和咨询后， ２０１６ 年 １ 月， 环保部印发了 《国家生态文明建设示范县、 市指标

（试行） 的通知》 （环生态 〔２０１６〕 ４ 号），① 从生态空间、 生态经济、 生态环境、 生

态生活、 生态制度、 生态文化六个领域对城市生态文明建设提出了九项任务， 共 ３５
项指标。 从可持续发展评价指标到生态文明建设指标和评价指标， 不同的指标体系对

经济、 文化、 环境、 资源、 生态和制度都有不同程度的涉及， 有的更加偏重生态环

境， 有的由各领域具有代表性的指标所组成。
随着社会各界对生态文明内涵的理解逐渐丰富和完善， 生态文明建设从最初的生

态环境建设扩展到经济、 社会、 生态、 文化、 政治建设全过程， 相关评价指标体系也

１５

王文军等： 四维生态文明建设评价指标体系构建与案例研究

① 中华人民共和国环境保护部 （２０１６）： 《关于印发 〈国家生态文明建设示范区管理规程 （试行）〉 〈国家

生态文明示范县、 市指标 （试行）〉 的通知》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｚｈｂ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｇｋｍｌ ／ ｈｂｂ ／ ｂｗｊ ／ ２０１６０１ ／ ｔ２０１６０１２８＿ ３２７０４５􀆰 ｈｔｍ
［２０１７ －０１ －２０］。



逐渐从对生态环境状态的评价转向对 “五位一体” 综合状态的评价 （严耕等， ２０１０；
白杨等， ２０１１； 王会等， ２０１２； 谷树忠等， ２０１３； 李天星， ２０１３； 李茜等， ２０１５； 彭

向刚、 向俊杰， ２０１５； 诸大建， ２０１５）。 近几年出现的各种生态文明建设评价指标架

构一般是将经济、 政治、 文化、 环境、 社会五个部分进行分别评价， 再通过加权的方

法得到生态文明建设综合指数 （张景奇等， ２０１４； 黄勤等， ２０１５； 徐倩、 齐蕾，
２０１５； 张欢等， ２０１５）。 这类方法综合考虑了生态文明建设的五大领域， 但在指标选

择上仍然采用经济指标、 环境指标、 文化指标， 在体现 “生态文明建设融入经济建

设、 政治建设、 文化建设、 社会建设各方面和全过程” 之贯穿精神和融合特征上稍

显薄弱。
本文认为 “贯穿”、 “融合” 与 “协调” 是生态文明建设的精髓所在， 也是评价

生态文明建设水平的立足点， 因此本文将从人类的生产方式、 社会发展、 资源环境利

用和文化形态是否体现生态文明理念出发， 构建四维生态文明建设评价指标体系， 聚

焦经济、 社会、 资源环境和文化的生态化进程， 将生态文明与其他四个领域的建设相

“贯穿”、 “融合” 与 “协调”， 对不同地区生态文明建设的水平和特点进行评价， 以

丰富我国生态文明建设研究。

二、 四维生态文明建设评价指标体系的构建

（一） 指标体系的设计思路

生态文明建设的目标应包括经济发展方式符合生态规律、 社会关系友好和谐、 环

境优美资源充足、 生态文明作为一种文化已经渗入人们的行为规范和道德标准中。 生

态文明建设是人类朝着 “符合生态系统规律” 方向演进的过程， 经济发展要符合生

态规律、 社会要协调、 资源能永续利用， 生态文化作为精神力量在其中发挥着统领作

用。 在这一理念指导下， 本文构建了由四个维度、 三个层级、 ４５ 个基础指标构成的

生态文明建设评价指标体系， 将 “人与自然的共生”、 “人与人的和谐” 作为评价生

态文明建设水平的重心并赋予较高的权重， 突出生态文明建设的整体性与协调性， 从

而将生态文明建设评价与环境保护、 低碳社会评价区分开来。
具体而言， 四个评价维度分别为经济生态化、 社会生态化、 资源环境利用效率化

和文化生态化， 每个维度下设立相应的评价模块和基础指标。 纵向看， 整个评价指标

体系分为目标层 Ａ、 系统层 Ｂ、 模块层 Ｃ 和指标层 Ｄ。 目标层 Ａ 是生态文明建设综合

指数； 系统层 Ｂ 是生态文明建设评价的四个维度； 模块层 Ｃ 是指标体系中承上启下

的关键层级， 将基础指标 Ｄ 归类在不同的领域中； 横向看， 整个评价指标体系从经

济、 社会、 资源环境和文化四个维度对城市进行了生态文明建设评价 （见图 １）。
（二） 指标的选择及依据

生态文明建设评价指标体系的相关研究较多， 在评价角度、 内容和指标选取等方面

积累了宝贵的经验。 国内学者对中国生态文明建设评价指标体系的理论研究和实践探索
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图 １　 四维生态文明建设评价指标体系的维度和层级

资料来源： 作者绘制。

进行了较为全面的梳理和分析。 本文在学习和借鉴前人研究成果的基础上， 围绕生态文

明 “贯穿” 与 “融合” 在经济、 社会、 文化发展全过程这一中心思想， 遵循指标体系

构建相关原则， 通过对政府相关部门的咨询和调查， 参考 《生态县、 生态市、 生态省

建设指标 （修订稿）》 《国家生态文明先行示范区建设目标体系》 《国家生态文明建设试

点示范区指标 （试行）》 等文件， 对四维生态文明建设评价指标体系进行了如下设计。
１􀆰 经济生态化指标体系

经济生态化是指生产方式朝着环境友好和资源节约的生态有机循环系统演进， 经

济增长力度能够保证人们过上富足稳定的生活， 地区的自然资源和环境能够承载现有

的生产和消费水平。 简而言之， 经济生态化表示地区经济的发展方式不会以超过资源

环境承载力为代价， 同时又可以满足人们对生活的需求。 考虑到数据权威性和可得

性， 经济生态化的水平主要从三个方面衡量： 农业生态化水平、 工业生态化水平和第

三产业生态化水平。 鉴于第三产业的低能耗和低排放特征， 其生态化水平由表征整体

经济低碳化的经济结构生态化水平替代。 最终， 经济生态化的指标体系由农业生态

化、 工业生态化和经济结构生态化三个模块构成 （见表 １）。
指标选取主要基于以下几方面的考虑。 第一， 为体现农业生产的生态化特征， 选

择水、 土壤和用能三个指标度量农业生产的生态文明建设水平。 同时， 对农业产品的

无公害程度进行评价， 从效果上进行判断。 第二， 工业生产符合生态规律的关键在于

投入的减量化和废弃物的循环利用率。 第三， 经济结构生态化的主要表征为低排放产

业成为地区经济的支柱产业。
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表 １　 经济生态化指标体系

三级指标 基础指标 属性 计算方法 说明

农业

生态化

Ｄ１：农药施用强度 逆指标
单位农作物播种面

积农药使用量

Ｄ２：节水灌溉系数 正指标
节水灌溉面积 ／ 有
效灌溉面积

Ｄ３：单位农业总产值用电量 逆指标 统计指标

Ｄ４：有机产品占无公害农产品比例 正指标 调研数据

从农产品的生产与消费两

端进行农业生态化的评价，
表征农业生产方式是否绿

色节能、农产品是否生态

安全

工业

生态化

Ｄ５：非化石能源占一次能源消费比重 正指标 统计指标

Ｄ６：单位工业增加值能耗 逆指标 统计指标

Ｄ７：万元工业增加值废水率 逆指标 统计指标

Ｄ８：工业固废综合利用率 正指标 统计指标

能源清洁度、投入的减量化

与循环利用程度是评价工

业经济生态化的重要指标

经济结构

生态化

Ｄ９：节能环保产业增加值占 ＧＤＰ 比重 正指标 统计指标

Ｄ１ ０：碳排放与经济发展脱钩指数 正指标
碳排放变化率 ／
ＧＤＰ 变化率

通过对经济结构的绿色、低
碳与协调进行评价，表征经

济结构的生态化程度

　 　 注： 正指标表示指标值越大越有利于生态文明建设； 逆指标表示指标值越小越有利于生态文明建设。
资料来源： 作者整理。

２􀆰 社会生态化指标体系

社会生态化是指人类社会遵循生态系统规律运行， 呈现出和谐、 持续、 平衡的发

展状态。 人既是自然界和人类社会的重要组成部分， 也要从自然环境中获取生存所需

的物质原料。 在这个过程中， 人与人之间是否和谐？ 人们从自然界中获取资源的方式

是掠夺式的还是可持续的？ 自然资源的数量和质量能否支撑起人类社会的发展速度？
人们向环境排放的废弃物是否能被自净而不对自然界造成不可逆的破坏？ 这些都是不

可回避且必须谨慎处理的问题。 因此， 社会和谐度、 人类社会与自然环境之间的和谐

共生关系是社会生态化的核心。
围绕和谐度这个核心思想， 本文在社会生态化子系统中设计了三个表征模块

（见表 ２）。 一是人口、 资源与环境和谐度。 这个模块主要是对与人们生活相关的自然

环境的状态进行评价， 分析其是否能为人们提供一个合适的生存环境。 基础指标包括

水、 土地、 噪声、 环境灾害等， 而年末常住人口变化是表征人与自然和谐度的综合性

指标。 二是社会和谐度。 这一模块主要通过考察人们对生活的满意程度来判断社会是

否公平、 稳定与和谐。 基于罗尔斯的正义论， 从收入差距、 受教育程度、 收入水平和

弱势群体的社会保障等方面进行评价。 三是绿色社会。 这一模块判断该地区是否朝着

绿色、 低碳的生态发展路径演进。 除 “参加碳交易企业比例” 外， 所选取指标均为

《国家生态文明建设试点示范区指标 （试行）》 中的指标。 考虑到碳交易是我国新型

减碳机制， 企业的参与度应作为生态文明建设评价的内容， 因此增加了 “参与碳交

易企业比例” 作为考察社会生态化的一个重要指标。
４５

２０１７ 年第 ２ 期



表 ２　 社会生态化指标体系

三级指标 基础指标 属性 计算方法 说明

人口、资
源与环境

和谐度

Ｄ１１：新增年末常住人口数量 正指标 统计指标

Ｄ１２：新增突发环境事件数量 逆指标 统计指标

Ｄ１３：区域环境噪声平均值 正指标 统计指标

Ｄ１４：水土流失面积 逆指标 统计指标

Ｄ１５：生态用地比例 适度指标 统计指标

表征人类社会与自然环境

之间的协调程度

社会和谐度

Ｄ１６：公众对生活的满意度 正指标 调研指标

Ｄ１７：城乡居民收入差距 正指标 统计指标

Ｄ１８：城镇居民恩格尔系数 逆指标 统计指标

Ｄ１９：城镇登记失业率 逆指标 统计指标

Ｄ２０：高等教育毛入学率 正指标 统计指标

Ｄ２１：社会保障力度 正指标
社会保障财政支

出 ／ 总财政支出

Ｄ２２：人均可支配收入 正指标 统计指标

和谐发展是生态文明建设

的重要内容，以人们生活的

富足度、安全度和满意度表

征社会的和谐程度

绿色社会

Ｄ２３：国家级生态区（县）比例 正指标 统计指标

Ｄ２４：参与碳交易企业比例 正指标 统计指标

Ｄ２５：城镇人均公共绿地面积 正指标 统计指标

Ｄ２６：新建绿色建筑比例 正指标
新增绿色建筑面

积 ／ 新增建筑面积

判断社会发展路径是否朝

着绿色、低碳的方向演进

　 　 注： 正指标表示指标值越大越有利于生态文明建设； 逆指标表示指标值越小越有利于生态文明建设； 适度

指标表示指标值在某一范围内有利于生态文明建设， 在这一范围之外都不利于生态文明建设。
资料来源： 作者整理。

３􀆰 资源环境利用效率化指标体系

资源环境利用效率化是从城市的资源富裕度和环境容纳力两方面对生态文明建设

物质支撑系统的健康程度进行评价， 反映现有的人口数量、 生产方式、 消费方式与物

质支撑系统是否协调， 即评价经济社会发展的自然支撑力。 该维度包括环境质量和资

源承载力两个模块 （见表 ３）， 基础指标主要参考 《生态县、 生态市、 生态省建设指

标 （修订稿）》 中生态环境保护建设方面的相关内容。
４􀆰 文化生态化指标体系

从广义上看， 文化包括了物态文化、 制度文化、 行为文化和心态文化四个层次。 考

虑到心态文化主要通过行为文化体现， 物态文化已经在社会生态化中的 “社会和谐度”
指标模块中体现， 因此这一维度主要从制度和行为上对生态发展意识是否成为文化组成

要素、 行为是否符合生态发展规律进行评价， 包括生态文化和生态制度两个模块 ８ 个基

础指标 （见表 ４）。 其中， “政府行政效率” 通过测算政府财政支出与 ＧＤＰ 的比值， 在
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一定程度上反映政府行政效率的高低。 当政府能够以较低的财政支出支撑起较高的

ＧＤＰ 时， 说明整个经济社会处于一种良性运行、 均衡发展状态， 符合生态规律。

表 ３　 资源环境利用效率化指标体系

三级指标 基础指标 属性 计算方法 说明

环境质量

Ｄ２７：环保投资占 ＧＤＰ 比重 正指标 统计指标

Ｄ２８：降水 ｐＨ 值年均值 适度指标 统计指标

Ｄ２９：ＰＭ２􀆰 ５指数 逆指标 统计指标

Ｄ３０：耕地污染超标率 逆指标 统计指标

Ｄ３１：国控、省控、市控断面水质达标

比例
正指标 统计指标

Ｄ３２：森林覆盖率 正指标 统计指标

Ｄ３３：主 要 污 染 物 排 放 强 度 （ ＣＯＤ、
ＳＯ２、ＮＨ３ － Ｎ）

逆指标 统计指标

通过对水质、空气质量和土

壤质量的评价，以居住环境

状况 表 征 生 态 文 明 建 设

水平

资源

承载力

Ｄ３４：人均水资源蕴藏量 正指标
理论水资源蕴藏

量 ／ 常住人口

Ｄ３５：人均耕地面积 正指标 统计指标

Ｄ３６：能源自给率 正指标
能源消费总量 ／ 能
源生产总量

Ｄ３７：人均能源消费量 逆指标 统计指标

对经济社会发展所需的资

源丰裕度进行评价，表征地

区可 持 续 发 展 的 资 源 支

撑力

　 　 注： 正指标表示指标值越大越有利于生态文明建设； 逆指标表示指标值越小越有利于生态文明建设； 适度

指标表示指标值在某一范围内有利于生态文明建设， 在这一范围之外都不利于生态文明建设。
资料来源： 作者整理。

表 ４　 文化生态化指标体系

三级指标 基础指标 属性 计算方法 说明

生态文化

Ｄ３８：节能电器普及率 正指标 统计指标

Ｄ３９：公共交通出行比例 正指标 统计指标

Ｄ４ ０：环境 ＮＧＯ 数量 正指标 统计指标

Ｄ４ １：大型生态文化宣传活动次数 正指标 调研指标

居民日常行为和环境 ＮＧＯ
数量可以在一定程度上反

映地区生态文化发展状况

生态制度

Ｄ４ ２：生态文明建设工作占党政实绩

考核的比例
正指标 调研指标

Ｄ４ ３：政府行政效率 正指标 ＧＤＰ ／ 财政支出

Ｄ４ ４：环境信息公开率 正指标 统计指标

Ｄ４ ５：政府采购节能环保产品所占

比例
正指标 调研指标

政府工作效率高、生态环境

制度完善、重视生态文明建

设是生态制度的两个重要

方面

　 　 注： 正指标表示指标值越大越有利于生态文明建设。
资料来源： 作者整理。
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三、 广东省生态文明建设评价案例研究

广东省作为中国改革开放的前沿阵地和试验田， 在经济快速增长的同时率先实施

低碳转型和绿色行动， 主要污染物排放增长速度远低于人均 ＧＤＰ 的增长， 社会福利

高于环境损害。 在国内几种重要生态文明建设评价体系的评价结果中， 广东省均位于

全国中等偏上水平。 为进一步分析其生态文明建设的优势与不足， 同时也对四维生态

文明建设评价指标体系的有效性进行检验， 本文运用模糊隶属度和属性层次模型

（Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｍｏｄｅ， ＡＨＭ） 作为基本工具， 分析广东省 ２１ 个地级市的生态

文明建设水平。 数据来源于历年 《广东统计年鉴》、 广东省各地市统计年鉴和 《２０１４
年广东国民经济和社会发展统计公报》，① 评价年份为 ２０１３ 年。

（一） 数据的无量纲化及赋权方法

四维生态文明建设评价指标体系是一个较为复杂的综合评价指标体系， 数据类型

多样、 数据间离散程度较大， 一些数据之间的极值差达到上千倍之多。 如果使用简单

的均值法进行处理， 分析结果可能受到较大的影响。 此外， 指标包括正指标、 逆指标

和适度指标， 也不能采取简单的算术平均方法进行处理。 采取均值法进行无量纲化处

理后的指标平稳性较差， 而且各类指标间的归一化效果也不好。 因此， 本文采用模糊

隶属度函数对基础指标进行无量纲化处理。 模糊隶属度函数分为直线型、 折线型和曲

线型。 鉴于生态文明建设评价指标体系的特征， 最终采用直线型模糊隶属度函数进行

基础指标的无量纲化处理。 基本公式如下：
对于正指标，

Ｃ（Ｘｉ） ＝
Ｘｉ － Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ － Ｘｍｉｎ
＝

　 　 　 　 １，　 　 Ｘｉ ≥ Ｘｍａｘ

Ｘｉ － Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ － Ｘｍｉｎ
， Ｘｍｉｎ ≤ Ｘｉ ≤ Ｘｍａｘ

　 　 　 　 ０， Ｘｉ ≤ Ｘｍｉｎ

ì

î

í

ï
ï

ïï

（１）

对于负指标，

Ｃ（Ｘｉ） ＝
Ｘｍａｘ － Ｘｉ

Ｘｍａｘ － Ｘｍｉｎ
＝

　 　 　 　 １，　 　 Ｘｉ ≤ Ｘｍｉｎ

Ｘｉ － Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ － Ｘｍｉｎ
， Ｘｍｉｎ ≤ Ｘｉ ≤ Ｘｍａｘ

　 　 　 　 ０， Ｘｉ ≥ Ｘｍａｘ

ì

î

í

ï
ï

ïï

（２）

对于适度指标，
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① 广东省统计局、 国家统计局广东调查总队 （２０１５）： 《２０１４ 年广东国民经济和社会发展统计公报》，
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Ｃ（Ｘｉ） ＝
Ｘｈ － Ｘｉ

Ｘｈ － Ｘｌ
＝

２
Ｘｉ － Ｘｌ

Ｘｈ － Ｘｌ
，　 　 Ｘｌ ＜ Ｘｉ ＜ Ｘｉ０

２
Ｘｈ － Ｘｉ

Ｘｈ － Ｘｌ
， Ｘｉ０ ≤ Ｘｉ ≤ Ｘｈ

　 　 ０， Ｘｉ ≥ Ｘｌ ∪ Ｘｉ ≤ Ｘｈ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

（３）

其中， Ｘｍａｘ和 Ｘｍｉｎ分别表示正向指标和逆向指标的目标标准值， 正指标和逆指标

分别采用公式 （１） （半升梯形模糊隶属度函数） 和公式 （２） （半降梯形模糊隶属度

函数） 进行归一化处理。 Ｘ ｉｏ为适度指标最佳点的目标标准值， 围绕最佳点 Ｘ ｉｏ上下分

别设立上限阈值 Ｘｈ和下线阈值 Ｘ ｌ。
由于不同的赋权方法对评价结果的影响较大， 为客观反映广东省各地级市的生态

文明建设状况， 本文采用了组合赋权的方法进行测算。 在确定指标权重时， 综合考虑

了三种赋权方法： 分别运用等权赋值法和熵值赋权法对四级指标进行赋权， 得到两组

生态文明综合指数的评价值； 对基础指标进行等权赋值， 得到三级指标值， 然后运用

ＡＨＭ 对三级指标进行赋权， 得到第三组生态文明综合指数的评价值。① 这三种方法

得到的评价结果总体相近， 各地市的生态文明建设类型也基本一致 （见图 ２）。 相比

而言， ＡＨＭ 评价结果曲线的波峰波谷距离更大， 更能突出指标的代表性， 也更容易

判断地区所属的类型。 因此， 本文统一采用等权赋值法计算基础指标的权重， 采用

ＡＨＭ 计算三级指标权重 （见表 ５）。

图 ２　 三种赋权方法下的 ２０１３ 年广东省各地市生态文明建设综合发展指数

资料来源： 作者绘制

８５

２０１７ 年第 ２ 期

① 受篇幅的限制， 本文未给出 ＡＨＭ 的介绍， 具体计算方法详见： 程乾生 （１９９８）， 《属性层次模型

ＡＨＭ———一种新的无结构决策方法》， 《北京大学学报 （自然科学版）》 第 １ 期， 第 １０ ～ １４ 页； 李廉水、 王桂

芝、 田小蓉等 （２０１１）， 《气象灾害评估分析的 ＡＨＭ 方法研究》， 《数理统计与管理》 第 ２ 期， 第 ２０１ ～ ２０５ 页。



表 ５　 ＡＨＭ 赋权法下的三级指标权重

指标代码 指　 标 权重值

Ｃ１ 农业生态化 ０􀆰 ０４０

Ｃ２ 工业生态化 ０􀆰 １４３

Ｃ３ 经济结构生态化 ０􀆰 ０５４

Ｃ４ 人口、资源与环境和谐度 ０􀆰 １５９

Ｃ５ 社会和谐度 ０􀆰 １４９

Ｃ６ 绿色社会 ０􀆰 ０６７

Ｃ７ 环境质量 ０􀆰 ０８３

Ｃ８ 资源承载力 ０􀆰 １１９

Ｃ９ 生态文化 ０􀆰 ０７１

Ｃ１０ 生态制度 ０􀆰 １１５

　 　 资料来源： 作者计算整理。

（二） 评价结果

根据前文构建的指标体系和选用权重赋值方法， 计算得到 ２０１３ 年广东省的生态

文明建设综合发展指数为 ０􀆰 ５５， 处于中上水平， 与中国生态文明发展指数 （即 “贵
阳指数”） 的评价结果接近。 在此基础上， 本文进一步计算 ２０１３ 年广东省 ２１ 个地级

市的生态文明建设综合指数， 以及各地级市在经济生态化、 社会生态化、 资源环境利

用效率化和文化生态化四个维度的评价指数， 以分析各地级市对全省生态文明建设的

贡献或掣肘。 由于各地市统计口径的差异， 存在个别地区部分数据缺失的问题， 本文

采用赋予平均等级分的办法进行处理； 对大多数地市都缺乏数据来源的 ７ 个指标， 本

文未将其纳入计算。①

１􀆰 广东省生态文明建设综合水平及区域特点

生态文明建设综合水平是对地区经济、 社会、 资源和文化生态化发展水平的综合

性评价， 以广东省生态文明建设综合发展指数 ０􀆰 ５５ 的分值为基础， 将 ２１ 个地级市生

态文明建设的相对水平划分为五个等级 （见表 ６）。
由表 ６ 和图 ３ 可见， 广东省 ２１ 个地级市的生态文明建设综合水平围绕均值呈正

态分布， 大部分城市的生态文明建设处于中等水平。 其中， 深圳市由于经济发达、 社

会关系和谐、 生态环境良好、 重视生态文化的培育， 吸引了越来越多的外来人口， 生

态文明建设已经达到相对较高的阶段。
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① 未纳入计算过程的指标包括 Ｄ２、 Ｄ１５、 Ｄ２６、 Ｄ３０、 Ｄ３８、 Ｄ３９、 Ｄ４５。



表 ６　 广东省 ２１ 个地级市生态文明建设综合评价结果及等级划分

排名 地区 分值 等级

１ 深圳 ０􀆰 ６７２９ Ａ ＋ （ ＞ ０􀆰 ６）
２ 广州 ０􀆰 ５７３５
３ 珠海 ０􀆰 ５０３２
４ 东莞 ０􀆰 ５０１０

Ａ（０􀆰 ５ ～ ０􀆰 ６）

５ 清远 ０􀆰 ４７７１

６ 梅州 ０􀆰 ４７５３

７ 惠州 ０􀆰 ４７５１

８ 佛山 ０􀆰 ４７１３

９ 韶关 ０􀆰 ４６９９

１０ 江门 ０􀆰 ４６７０

１１ 肇庆 ０􀆰 ４５２１

Ｂ（０􀆰 ４５ ～ ０􀆰 ５）

１２ 河源 ０􀆰 ４４０６

１３ 茂名 ０􀆰 ４２７１

１４ 中山 ０􀆰 ４２４４

１５ 潮州 ０􀆰 ４２１０

１６ 汕尾 ０􀆰 ４１７７

１７ 汕头 ０􀆰 ４１４７

１８ 湛江 ０􀆰 ４１３２

Ｃ（０􀆰 ４ ～ ０􀆰 ５）

１９ 阳江 ０􀆰 ３９２２
２０ 云浮 ０􀆰 ３６０４
２１ 揭阳 ０􀆰 ２９８０

Ｄ（ ＜ ０􀆰 ４）

　 　 资料来源： 作者计算整理。

图 ３　 广东省各地市生态文明建设综合评价等级的分布

资料来源： 作者绘制。
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分区域来看 （见表 ７）， 珠三角地区的生态文明建设综合水平较高， 在经济生态化、
社会生态化和文化生态化三个维度的得分都高于全省平均水平， 经济发展方式生态化特

征明显， 工业能源利用效率较高， “绿色社区” 集中， 政府行政效率高， 人口、 资源与

环境具有较高的协调度， 社会关系较为和谐， 生态文化和制度建设处于相对较高水平。
但珠三角地区的资源环境利用效率化水平低于全省平均值， 环境质量和资源承载力有待

提高。 换言之， 珠三角本地的自然资源和环境容量难以支撑起不断增长的人口数量、 生

产规模和消费强度， 该地区亟须采取针对性措施提高环境质量、 减少资源消耗。 东翼地

区则表现出显著的资源特色， 除资源环境利用效率化水平较高之外， 其他几个维度都低

于全省平均水平。 特别是社会生态化水平， 东翼地区四个城市的平均分值最低， 比全省

均值低 ０􀆰 １ 左右， 说明这些城市需要在提高社会福利和人居环境方面做出更大的努力。
如何利用好自然资源优势， 解决发展问题是东翼地区面临的主要挑战。 西翼地区具有较

好的资源和环境优势， 经济、 社会的生态化建设接近全省平均水平， 生态文化建设也处

于中等水平。 其中， 阳江市的经济生态化水平较低， 节能和低碳是未来提高经济生态化

水平的关键途径。 北部地区生态文明建设的各维度中， 资源环境利用效率化水平明显高

于其他维度； 除梅州市外， 其他地级市的社会生态化过程明显低于全省平均水平。

表 ７　 广东省分地区四个维度的生态文明建设评价指数

区域 地级市 经济生态化 社会生态化
资源环境利用

效率化
文化生态化

全省均值 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４６

珠三角

广州 ０􀆰 ５４ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ７６
深圳 ０􀆰 ８６ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ７４
珠海 ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ５９
东莞 ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ５３
佛山 ０􀆰 ２６ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ７９
中山 ０􀆰 ２９ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４７
惠州 ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ６ ０􀆰 ３４
江门 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４８
肇庆 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ４

东翼地区

汕头 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ６３
汕尾 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ４２
潮州 ０􀆰 ３９ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ２６
揭阳 ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ２５

西翼地区

湛江 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ４２
茂名 ０􀆰 ５３ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４２
阳江 ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ６ ０􀆰 ４１

北部山区

韶关 ０􀆰 ５７ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４２
河源 ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ３９
梅州 ０􀆰 ４７ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ２８
清远 ０􀆰 ４６ ０􀆰 ３ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ４６
云浮 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ２４

　 　 资料来源： 作者计算整理。
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　 　 ２􀆰 广东省生态文明建设四维状态分析

为体现广东省不同地区在生态文明建设四个维度的特色， 根据各地级市在不同维

度的得分高低， 选取排名前五的城市进一步从生态经济型城市、 生态和谐型城市、 生

态效率型城市和生态文化型城市几个方面分析广东省各地区的生态文明建设水平。
（１） 生态经济型城市

２０１３ 年广东经济发展生态化建设效果显著的城市包括深圳、 东莞、 韶关、 广州

和茂名。 其中深圳高居榜首， 经济生态化指数得分为 ０􀆰 ８６， 是全省在该维度的最低

分 （０􀆰 ２６） 的 ３ 倍多。 另外四个城市的经济生态化指数也在 ０􀆰 ５ 以上， 经济的生态化

特征较为显著。 生态经济型城市在珠三角和粤西、 粤北地区均有分布， 说明在广东省生

态文明建设中存在两种生态经济类型： 一种是现代生产下的生态经济型城市， 如深圳和

广州； 一种是农业生产下的生态经济型城市， 如茂名和韶关。 两类生态经济型城市具有

迥异的自然资源条件和经济发展水平， 面临着不同的生态文明建设任务。 以深圳和广州

为代表的发达生态经济型城市经济总量和人均收入水平相对较高， 但面临着资源环境约

束， 生态环境治理和保护是这类城市亟须关注的问题； 与之相反， 以茂名和韶关为代表

的欠发达生态经济型城市在经济总量和结构上有待提升， 脱贫是第一要务， 未来如何有

效利用生态资源创造社会财富， 走出一条生态发展之路是这类地区面临的主要问题。
（２） 生态和谐型城市

２０１３ 年广东省社会生态化建设效果显著的城市包括深圳、 广州、 中山、 珠海

和惠州。 广州以 ０􀆰 ０３ 分之差仅次于深圳， 在广东省社会生态化指数中排名第二；
在全省 ２１ 个地市中， 深圳和广州的社会生态化指数得分超过 ０􀆰 ６， 比排名第三的

中山市高出 ０􀆰 ２ 以上， 社会生态化和协调特征较为显著。 生态和谐型城市都分布在

珠三角区域， 在人与自然关系、 人与社会关系、 人与人的关系上表现出协调发展的

特征， 这与珠三角地区经济发达、 政府高效、 经济低碳、 重视环境保护密切相关。
（３） 生态效率型城市

２０１３ 年广东省资源环境利用效率化排名前五的城市分别为河源、 肇庆、 韶关、
清远和梅州。 这些城市的资源环境利用效率化指数都大于 ０􀆰 ６， 最高分 （０􀆰 ６８） 比全

省在该维度的最低分 （０􀆰 ２８） 高出 ０􀆰 ４， 生态效率特征非常显著。 除肇庆属于珠三角

地区外， 其他 ４ 个生态效率型城市都分布在粤北地区， 生态文明建设综合水平较低，
经济发展以农业为主， 自然资源丰富、 资源自给率高、 环境质量相对较好， 但同时也

面临较大的发展压力。 如何在保护资源环境的同时， 促进经济发展、 协调好发展与资

源环境的关系， 将是生态效率型城市近期面临的主要问题。
（４） 生态文化型城市

２０１３ 年广东省生态文化宣传、 制度生态化发展较好的前五位城市分别为佛山、
广州、 深圳、 珠海和汕头。 其中经济最发达的广州、 佛山和深圳位居前三， 文化生态

化指数得分均大于 ０􀆰 ７０， 接近于该维度最低分 （０􀆰 ２５） 的 ３ 倍。 这一评价结果再次

验证了马克思提出的 “经济基础决定上层建筑” 理论。 在经济发达地区， 人们在基
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本生活得到满足后， 对居住环境、 生命健康、 发展质量提出了更高的要求， 生态发展

的文化意识较强； 在经济欠发达地区， 人们主要追求的还是经济增长和收入的提高。

四、 结论与讨论

生态文明的实质是使人类的生产和消费方式从工业文明时代的 “高投入、 高污

染、 低效率” 向符合生态系统运行规律的 “低投入、 低污染、 高效率” 转变， 在绿

色生产力的基础上建立起和谐的人与人、 人与社会、 人与自然共生关系， 使社会不断

趋向人与自然高度和谐的方向演进。 基于这一理念， 本文从经济发展方式生态化、 人

与自然和谐发展、 资源环境高效利用、 文化和制度生态化四个维度构建了生态文明建

设评价指标体系， 对地区经济、 社会、 资源环境和文化制度的生态化建设过程进行评

价。 为检验评价指标体系的有效性和显著性， 对广东省 ２１ 个地级市的生态文明建设

水平进行了测算， 评价结果较好地展现出广东省各区域生态文明建设的不同状态和特

色： 经济发展生态化建设效果显著的城市包括深圳、 东莞、 韶关、 广州和茂名； 社会

生态化建设效果显著的城市包括深圳、 广州、 中山、 珠海和惠州； 资源环境利用效率

化排名前五的城市分别为河源、 肇庆、 韶关、 清远和梅州； 生态文化宣传和制度生态

化发展较好的前五位城市分别为佛山、 广州、 深圳、 珠海和汕头。
综上所述， 四维生态文明建设评价指标体系创新性地提出了一种评价理念， 在这

种评价理念下， 生态文明建设不再是经济、 政治、 社会、 文化、 环境的简单组合， 而

是各领域遵循生态规律发展的转型过程。 从生态文明建设的 “融入” 角度对各领域

建设进行评价， 也是本指标体系的特点所在。 此外， 本指标体系选取的指标主要来自

统计年鉴， 数据可获取性较高， 有利于其他地区借鉴使用， 具有一定的推广意义。 当

然， 由于生态文明建设涉及诸多领域， 在具体指标的选取上仍可进一步讨论和完善。
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