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摘 要　 作者通过对现有文献进行综述研究， 系统梳理了国内外学者关

于农业发展对结构变迁影响的两种相互冲突观点的根源及其最新研究进展。
传统研究在假设经济体是一个有效封闭系统条件下， 认为农业生产率进步是

结构变迁的基础动力。 但新的研究发现， 在开放经济条件下， 基于比较优势

原理， 农业生产率进步或扩张会对本土制造业等非农部门的发展产生 “挤
出” 效应， 从而抑制经济结构变迁。 在中国， 尽管经济学界及政府部门普

遍认为农业是国民经济发展的基础， 也是制造业等现代部门发展的源动力。
但是新中国成立以来， 中国从未遵循传统发展经济学家所推崇的 “先农

业 －再工业 －后服务业” 结构变迁发展路径， 而是在农业基础并不牢靠的

情况下坚持走工业化之路， 并取得了经济增长的奇迹。 最后， 作者尝试提出

该领域在中国的研究展望。
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一、 引言

结构变迁， 即资源在农业、 工业和服务业等主要经济部门的再分配， 是经济发展

的重要特征 （Ｈｅｒｒｅｎｄｏｒｆ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１３）。 随着经济的发展， 劳动力在农业部门的比重

开始下降， 农村人口开始向城市迁移并求职于工业和服务业部门 （ Ｃｌａｒｋ， １９４０；
Ｌｅｗｉｓ， １９５４； Ｋｕｚｎｅｔｓ， １９５７）。 早期的研究也证实， 发达国家的经济增长路径确实伴

随着这种结构变迁 （Ｂｕｓｔｏｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０１６）， 这些文献为我们研究经济发展过程的驱动

力奠定了重要基础。
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然而， 在经济发展过程中农业起到了什么样的作用？ 基于英国工业革命等发达国

家的历史经验， 传统发展经济学家强调提高农业生产率是一国发展战略成功与否的基

础 （Ｍａｔｓｕｙａｍａ， １９９２）。 但是， 从 ２０ 世纪 ７０ 年代开始， 一些经济学家通过比较研究

得出了与传统发展经济学家相反的结论， 即农业生产率进步与工业化进程存在负的反

馈关系。 Ｍａｔｓｕｙａｍａ （１９９２）、 Ｂｕｓｔｏｓ 等 （２０１６） 认为， 存在这两种相互冲突的观点在

于研究过程中是否考虑经济体的开放性这一关键假设的影响。 尽管已有大量关于农业

发展与经济结构变迁的理论文献， 但现有的理论和模型仍无法形成一个较为完整的分

析框架， 且检验这些理论模型机制的实证文献也相对较少。 本文通过对现有文献进行

综述研究， 系统性梳理农业发展与结构变迁之间的内在机制， 为中国在经济新常态下

经济结构转型升级过程中如何更好地发挥农业的作用， 提供理论参考。

二、 农业发展与结构变迁： 两种相互冲突的观点

一直以来， 关于农业发展是促进工业化、 经济结构升级基础的传统观点牢牢占据

着发展经济学的主导地位。 然而， 一些发展经济学家对新兴工业化国家及非传统工业

强国经济结构变迁的研究却发现， 农业部门的发展会对制造业等非农部门的扩张产生

“抑制” 作用， 形成与传统发展经济学截然不同、 相互冲突的观点 （见图 １）。

图 １　 农业发展与结构变迁关系

资料来源： 作者根据现有文献观点进行绘制。

（一） 结构变迁进程中的农业基础性地位

长期以来， 发展经济学家关于农业部门在工业化进程、 经济发展过程中发挥着基

础性作用的认识是根深蒂固的， 农业部门的发展支撑着总体经济的发展 （Ｖｏｇｅｌ，
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１９９４； Ｊｏｈｎｓｏｎ， ２０００； Ｇｏｌｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００２； Ｎｕｎｎ ａｎｄ Ｑｉａｎ， ２００９）， 并且这种观点

“从未受到挑战” （Ｔｉｍｍｅｒ， １９８８）。 例如， Ｎｕｒｋｓｅ （１９５３） 就声称 “没有农业革命就

不会有后来的工业革命”。 Ｒｏｓｔｏｗ （１９６０） 也强调 “农业生产率的革命性变化是经济

成功起飞的基础条件”。
Ｍａｔｓｕｙａｍａ （１９９２） 认为这种传统观点的形成， 部分是基于对英国工业革命历史

进程的研究， 发现农业生产率进步与工业化之间存在正向关联。 Ｂｕｓｔｏｓ 等 （２０１６） 认

为古典的结构变迁模型主要是通过构建两种重要机制来证明农业生产率进步可以促进

工业增长。
第一种是需求机制： 即认为农业生产率进步会提升个人收入从而增加对工业品的

需求， 通过最终消费需求的增加来促进工业化。 早期的理论研究， 如 Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ⁃
Ｒｏｄａｎ （ １９４３ ）、 Ｎｕｒｋｓｅ （ １９５３ ）、 Ｌｅｗｉｓ （ １９５３、 １９５４ ）、 Ｒａｎｉｓ 和 Ｆｅｉ （ １９６１ ）、
Ｆｌｅｍｉｎｇ （１９５５） 等都强调了农业生产率进步可以通过提升国内需求来促进制造业发

展。 在实证研究方面， Ｏｈｋａｗａ 和 Ｒｏｓｏｖｓｋｙ （１９６０） 证明了日本在经济起飞之前经历

了农业生产率的大幅度增长， 同时 Ｊｏｈｎｓｔｏｎ 和 Ｍｅｌｌｏｒ （１９６１） 也证实了这段时期日本

农民的需求对制造业增长产生了重要作用。 与日本类似， 战后的中国台湾也经历了农

业部门生产率的快速增长 （Ｔｈｏｒｂｅｃｋｅ， １９７９）， 农民的需求在台湾工业化初期也扮演

了重要的角色 （Ｒａｎｉｓ， １９７９）。 与此同时， 这种对工业品相对需求的增加也导致了劳

动力从农业向制造业转移的再分配效应 （Ｍｕｒｐｈｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９８９； Ｋｏｎｇｓａｍｕｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ，
２００１； Ｇｏｌｌｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００２）。

第二种是供给机制： 如果农业部门生产率快于制造业并且农产品和工业品是消费

互补的， 那么农产品的相对需求增长会慢于农业生产率 （即农产品的供给大于需

求）， 产生农业劳动力剩余， 促使劳动力由农业部门向工业部门转移 （ Ｂａｕｍｏｌ，
１９６７； Ｎｇａｉ ａｎｄ Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ， ２００７）。 传统观点认为农业部门生产率的进步主要通过供

给食品、 释放剩余劳动力以及提供金融资本支持等三个方面来支持工业部门发展

（Ｍａｔｓｕｙａｍａ， １９９２）。
除此之外， Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｇｕｅｒｒｉｅｒｉ （２００８）、 Ｃａｓｅｌｌｉ 和 Ｃｏｌｅｍａｎ （２０１１） 等学者研

究表明， 当部门间生产要素密度存在差别时， 某一生产要素供给增长相对较快也会产

生这种劳动力由农业向制造业转移的要素再分配效应。①

（二） 农业部门扩张对现代部门发展的 “抑制”
另外一些学者通过对不同国家或区域发展过程进行比较研究发现， 关于农业生产

２０１

２０１７ 年第 １ 期

① Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｇｕｅｒｒｉｅｒｉ （２００８） 通过构建两部门一般均衡模型， 提出了基于生产部门要素比例 （如资本

与劳动比） 不同的非均衡增长框架。 该模型认为， 短期内要素比例不同会导致部门间增长的差异， 由于要素边

际生产力递减效应， 部门间要素相对价格会发生变化， 从而引致生产要素在部门间的再分配， 当部门间要素比

例相同时 （部门间要素流动停止） 便达到稳定的长期均衡状态， 证实了经济增长的 “卡尔多事实” （Ｋａｌｄｏｒ
Ｆａｃｔｓ）。 在此基础上， Ｃａｓｅｌｌｉ 和 Ｃｏｌｅｍａｎ （２０１１） 从部门间初始要素比例非均衡出发， 实证检验了美国结构变迁

与南北区域趋同之间的内在机制。



率进步会促进制造业增长的观点并不总是成立。 Ｍｏｋｙｒ （１９７６） 通过比较比利时和荷

兰的工业化进程以及 Ｆｉｅｌｄ （１９７８） 和 Ｗｒｉｇｈｔ （１９７９） 分别对美国新英格兰和南部地

区的工业化进行比较研究发现， 制造业和农业部门在劳动力使用方面存在竞争关系，
农业生产率低则意味着有大量剩余的廉价劳动力供制造业部门使用， 农业生产率提高

则会阻碍制造业发展 （原因在于劳动力会流向具有比较优势的部门， 即比较优势法

则）。 这也就可以解释农业更发达的荷兰工业化进程远远落后于农业发展相对落后的

比利时和瑞士， 以及在美国南北战争前期， 工业化 （主要是纺织工业为主导） 发生

在新英格兰而不是农业更发达的南部的原因。
通过对美国奥加拉拉县经济结构长期变化的研究， Ｈｏｒｎｂｅｃｋ 和 Ｋｅｓｋｉｎ （２０１２）

发现， 由于先进技术的推广和应用， 奥加拉拉县的农业在二战后产量大幅增加， 但与

邻近县的发展相比， 奥加拉拉县的农业增长仅仅在短期内促进了本地非农部门的发

展， 从长期来看， 尽管奥加拉拉县农业经历了长时期的扩张， 但非农部门的发展则受

到了一定程度的挤压。 由此， Ｈｏｒｎｂｅｃｋ 和 Ｋｅｓｋｉｎ （２０１２） 总结了农业部门扩张 “抑
制” 制造业等非农部门发展的两种竞争渠道： 第一， 由农业生产率提升所导致的农

业部门扩张会增加农业土地价值和农业从业人员的收入， 从而提高制造业等非农部门

的土地和劳动力使用成本； 第二， 农业部门的扩张会通过共享基础设施、 提升本地消

费价格指数等渠道造成基础设施拥挤、 居民生活成本上升等结果， 从而造成非农部门

生产成本的上升。 因此， 在一些学者看来， 减少农业补贴， 特别是提高农业用水成本

可以提高整体经济效率而不会损害非农部门的经济发展 （Ｒｏｓｅｇｒａｎｔ ａｎｄ Ｂｉｎｓｗａｎｇｅｒ，
１９９４； Ｔｈｏｂａｎｌ， １９９７； Ｅａｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９９８）。①

（三） 封闭与开放： 理解两种观点相互冲突的关键假设

通过文献研究， Ｍａｔｓｕｙａｍａ （１９９２） 注意到， “农业发展是结构变迁的基础” 这

一传统观点隐含着重要假设， 即经济是一个有效的封闭系统。 这种假设可能适合于英

国七年战争、 美国独立战争、 法国大革命以及拿破仑革命时期， 但对目前众多发展中

国家的研究可能并不适用。②

在开放贸易体系中， 由于价格主要形成于世界市场， 一国或地区丰富的自然资源

极有可能转化为 “劣势”。 例如， 如果一国或地区由于自然条件优越而在农业部门生

产上具有相对优势， 则表明其在制造业部门具有相对劣势， 根据比较优势原理， 农业

部门的高生产率和高产出会对制造业部门产生 “挤出” 效应； 反之， 由于自然条件

匮乏而在农业部门生产上具有相对劣势的国家和地区， 反而有利于本土制造业初始比

较优势的形成。 “东亚奇迹” 表明， 一国或地区可以通过依赖对外贸易 （即进口农产
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①

②

但也有一些学者通过估计校准后的投入—产出模型发现， 允许农民出售水权并减少灌溉面积会损害本

地非农经济 （Ｈｏｗｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ， １９９０； Ｈｏｗｅ ａｎｄ Ｇｏｅｍａｎｓ， ２００３）。
由于贸易全球化的快速发展， 鲜有国家处于对外经济封闭的情形， 因此以封闭为基本假设的理论分析

对研究目前发展中国家的经济发展显然是难以符合现实的。



品和原材料， 同时出口工业品） 来成功进行工业化， 而不需要依靠本土农业部门的

支撑 （Ｍａｔｓｕｙａｍａ， １９９２）。 从知识溢出和 “干中学” 的视角也可以解释以农业为主

的国家在开放条件下经济结构变迁受到制约的原因 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈｅｌｐｍａｎ， １９９１；
Ｓｔｏｋｅｙ， １９９１； Ｙｏｕｎｇ， １９９１）。 在开放经济条件下， 由于要素禀赋的不同， 往往形成

发达国家以资本技术密集型的行业 （如高端制造业或服务业） 为主而发展中国家则

以资源劳动密集型的行业 （如农业和低端加工制造业） 为主的国际贸易分工格局。
由于发展中国家的产业普遍知识技术水平较低， 具有 “有限学习机会” 的特点， 难

以吸收发达国家通过高技术产品输出带来的知识溢出效应， 制约了本国的结构变迁和

经济增长。
由于传统的结构变迁理论框架无法解释 ２０ 世纪拥有广袤且肥沃土地的阿根廷经

济增长为何远远落后于自然资源比较短缺的日本， Ｍａｔｓｕｙａｍａ （１９９２） 在 Ｒｉｃａｒｄｏ⁃
Ｖｉｎｅｒ⁃Ｊｏｎｅｓ 理论框架下构建了一个小型开放经济条件下的结构变迁模型。 该模型认

为： 在封闭经济条件下， 农业发展是工业化的基础或前提； 而在开放经济条件下， 基

于比较优势原理， 农业生产率进步或扩张会对本土制造业部门的发展产生 “挤出”
效应， 导致经济体的长期 “去工业化”， 从而抑制总体经济增长。

除此之外， Ｂｕｓｔｏｓ 等 （２０１６） 还从技术特征角度来研究开放经济条件下农业生产

率进步与结构变迁的关系， 以巴西为例进行了实证检验。 该研究表明： 在开放经济条

件下， 农业生产率对结构变迁作用取决于农业技术变化的 “要素偏向” 特征， 即如

果农业部门采用了 “劳动节约型” 技术则会促进工业化进程， 而如果农业部门采用

的是 “土地扩张型” 技术则会阻碍工业化进程。

三、 中国实践： 农业基础性地位的普遍共识与
　 　 工业化道路优先战略

　 　 改革开放以来， 从占世界不到 １０％ 的耕地养活占世界 ２０％ 多人口的结果来看，
中国农业取得了巨大的成功。 同时， 也进一步加深了中国学界及政府关于农业发展对

经济增长基础性作用的认识。 从国内学者已有研究成果来看， 普遍认为农业发展会促

进工业化、 城市化等结构变迁进程， 鲜有学者指出农业部门的扩张会 “抑制” 国内

制造业等现代部门的发展。
（一） 农业基础性地位认识的普遍性

蒲淳 （１９９９） 认为， 从新石器时代到资本主义工业革命时期， 农业在国民经济

中的基础性地位一直未有改变， 主要体现在不可替代性、 缓冲性、 稳定性和安全性等

四个方面。 作为国民经济的基础 （张红宇， ２０００）， 农业为工业化提供剩余积累是各

国发动工业化的必要条件 （李溦、 冯海发， １９９３）， 而农业剩余产品供给不足则会造

成工业化进程停滞 （叶兴庆， １９９２）。 冯海发和李溦 （１９９３） 认为， 在中国工业化进

程中， 农业曾一直是工业部门扩张所需资金积累的重要来源， 并主要通过税收、 “剪
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刀差” 和储蓄三种方式为工业化提供资金积累。 张培刚 （１９４９） 从农业部门与制造

业部门之间的互动协调机制出发， 认为农业部门发展有助于促进工业化进程， 而制造

业部门发展也有助于提高农业部门的劳动生产率。 黄泰岩和王检贵 （２００１） 则提出

了工业化进程中农业基础性地位的变迁假说， 认为： 在工业化初期， 农业部门主要通

过提供剩余产品、 劳动力等要素来支持非农部门的发展； 到工业化中期， 农业的市场

贡献占据重要地位； 工业化高级阶段， 农业的产品贡献会重新凸显。 陈宗胜和黎德福

（２００４） 认为农业部门向现代非农业的转移是解释 “中国增长奇迹” 的重点， 而能否

促进农业技术持续进步是实现中国当前经济结构高级化的关键。
此外， 中国农业发展不仅很好地满足经济增长对农业产生的需求， 还为宏观经济

充当了制度供给者的角色 （李谷成等， ２０１４）， 诸多改革发轫于农村和农业， 如家庭

联产承包责任制、 农产品价格体制改革以及土地产权变化等 （Ｌｉｎ， １９９２； 林毅夫、
李周， １９９５； Ｆａｎ ａｎｄ Ｐａｒｄｅｙ， １９９７； 黄少安等， ２００５； 冀县卿、 钱忠好， ２０１０）。

除学者们的重视， 中国历代统治者都把农业视为安邦定国的首要产业 （蒲淳，
１９９９）， 新时期的中国政府更是如此。 １９８２ ～ １９８６ 年， 中共中央连续五年发布以 “三
农” （即农业、 农村和农民） 为主题的 “中央一号文件”，① 从中央层面对中国农业

发展、 农村改革和农民增收做出具体部署。 ２００４ ～ ２０１７ 年， 中共中央又连续十四年

发布以 “三农” 为主题的 “中央一号文件”， 强调 “三农” 问题在中国社会主义现

代化建设时期的 “重中之重” 地位。
（二） 中国工业化之路并未建立在农业革命基础之上

尽管中国学界及政府相关部门普遍认为农业是国民经济发展的基础， 为工业化、
城市化进程提供基础原动力。 然而， 当中国经济于 １９７８ 年开始腾飞时， 却并没有发

生 “壮观的农业革命” （章元等， ２０１２）。
中国现代经济起步于人多地少的小农经济 （黄宗智， １９９２）， 面临人口压力、 就

业严峻、 农业薄弱等问题， 不利于工业化发展 （张培刚， １９９２）。 然而， 新中国成立

后并未采取先打好农业基础再发展工业的做法， 而是采取优先发展重工业的经济发展

战略， 遭到国内外很多发展经济学家的批评。 需要说明的是， 在新中国成立初期， 由

于西方国家的经济封锁和政治孤立， 为了国防的需要而大力发展与其相关的重工业具

有一定的历史合理性， 但发展重工业并不符合当时中国的比较优势 （林毅夫等，
１９９４； 林毅夫， ２０１０）。 通过以工农业产品价格剪刀差等城市偏向政策转移农业利润

来加速发展城市部门的重工业 （章元等， ２０１２）， 造成中国农业、 轻工业和重工业在

结构上存在扭曲， 导致逆向的城市化和城乡收入差距不断拉大 （陈斌开、 林毅夫，
２０１０、 ２０１３）。

改革开放之后， 中国政府继续实施有利于制造业而不利于农业的城市偏向政策。
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一些经济学家认为， 实施利于工业化的城市偏向政策会扭曲农产品和农业生产要素市

场 （Ｃａｒｔｅｒ， １９９７）， 导致农业增速下降 （Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｃａｉ， ２０００）， 影响人力资本投资

并最终不利于中国未来经济增长 （Ｙａｎｇ， １９９９）。 尽管该政策遭到众多经济学家的批

评， 但是中国经济却从 １９７８ 年以后保持了 ３０ 多年的高速增长， 农村贫困人口也出现

了大幅下降 （章元、 许庆， ２０１１）。
综上所述， 尽管国内经济学家们都一致强调农业发展对于经济腾飞的重要性， 但

是新中国成立以来， 中国从未遵循传统发展经济学家所推崇的 “先农业 － 再工业 －
后服务业” 结构变迁发展路径， 而是坚持走工业化之路。 这主要是由于中国政府及

经济学界对 “工业化是推动社会进步和经济发展的核心动力” （张培刚， １９９２） 这一

观点的极力认可。 但 Ｋｒｕｅｇｅｒ 等 （１９９２） 批评道， 发展中国家政治精英将经济发展作

为主要社会目标， 而工业化被视为实现这一目标的主要道路， 农业则认为是可以被歧

视和剥削剩余来补贴工业的， 遗憾的是， 这些想法得到了政策的支持， 却未受到当时

经济学知识的挑战。 章元等 （２０１２） 则认为， 由于农业劳动生产率低下、 成本高、
人口多、 出口受阻等原因优先发展农业未必是一个好的发展战略， 而从结果来看， 城

市偏向性政策支持下的工业化的确构成了中国经济增长的主要动力。

四、 主要结论及研究展望

本文通过对现有文献进行综述研究， 系统梳理了农业发展与结构变迁的关系。 传

统发展经济学家认为 “农业生产率进步是结构变迁的基础” “没有农业发展的支撑制

造业等现代部门的发展就会受阻”。 ２０ 世纪 ７０ 年代以来， 这种观点开始受到挑战，
一些学者通过比较研究发现， 农业生产率进步并不总是会促进制造业增长。 农业发展

可以支持更广泛的经济发展， 同时农业部门的扩张也可能挤出本地非农业活动， 是否

考虑了经济体的开放性是理解这两种观点相互冲突的关键。 “农业发展是结构变迁的

基础” 这一传统观点隐含着重要假设， 即经济体是一个有效的封闭系统。 而在开放

的贸易体系中， 由于价格主要形成于世界市场， 依据比较优势原理， 一国或地区丰富

的自然资源极有可能转化为 “劣势” 而抑制结构变迁。
在中国， 尽管经济学界及政府相关部门普遍认为农业是国民经济发展的基础， 为

制造业等现代部门的发展提供基础原动力。 但新中国成立以来， 中国从未遵循传统发

展经济学家所推崇的 “先农业 － 再工业 － 后服务业” 结构变迁发展路径， 而是坚持

走工业化之路。 章元等 （２０１２） 认为， 中国实际上走着一种 “结构主义” 的增长道

路： 通过城市偏向政策推动工业化， 在城市中创造了大量非农就业岗位， 从而吸收大

量的农业剩余劳动力， 这不仅没有降低农业部门的总产出， 反而促进了工业化和城市

化， 最终有利于推动整体经济增长。 虽然实现了长达 ３０ 多年的 “增长奇迹”， 依然

有众多学者批评中国经济发展战略造成产业结构不协调、 资源配置扭曲、 城乡收入差

距不断扩大、 城市化滞后工业化等问题。
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随着中国步入经济 “新常态”， 促改革、 调结构、 推动经济转型升级成为这一时

期的重要任务。 如何正确认识和发挥农业在新时期中国结构变迁的地位和作用， 具有

重要意义。 根据本文对国内外学者关于农业发展与结构变迁领域前沿文献进行的综述

研究， 结合中国实际， 本文引申出以下三个需要重点关注或研究的问题。
第一， 从全球贸易角度来看， 在国际贸易话语权不断增强的条件下， 通过支持农

业发展并参与国际竞争， 可能会改变中国当前的国际比较优势条件， 从而对制造业、
服务业等现代部门的发展产生 “竞争性抑制” 效应。 结构变迁理论认为， 经济的可

持续增长是与产业结构由传统农业向制造业和服务业等现代部门转变高度相关的， 隐

含着 “农业无法主导现代经济可持续增长” 这一重要假设。 因此， 随着中国对外开

放力度不断加大， 需要从总体经济发展战略层面重新审视和研究农业部门的经济作

用， 以便在各个产业之间合理配置有限资源， 防止过度重视 （或忽视） 农业而损害

整体经济的可持续增长。
第二， 从国内区域分工合作与竞争角度来看， 以农业为主的地区在与工业化地区

进行区际贸易时可能处于劣势一方， 并在区域竞争中长期处于不利的境地， 中央政府

应利用区域间调控来促进区域之间协调发展。 历史经验表明， 农业区与工业区进行自

由贸易时， 贸易条件往往会恶化。 此外， 农业区往往还承担着农业产业安全保障功

能。 因此， 从公平的角度， 中央政府应予以承担农业产业安全的落后地区进行财政补

贴和政策倾斜， 促进农业区与工业区协调发展。
第三， 农业不仅涉及经济问题， 同时也是一个重要的安全问题。 中国作为一个政

治大国， 如何从经济发展、 国家安全两个层面来综合分析农业发展与结构变迁的关系

也是学者们需要重点关注的。 例如， 基于粮食安全问题的考虑， ２００６ 年， 中国政府

在 “十一五” 规划纲要中明确提出 １８ 亿亩耕地是具有法律效力的约束性指标， ２００８
年出台的 《全国土地利用总体规划纲要 （２００６ － ２０２０ 年）》 又重申要坚守 １８ 亿亩耕

地的 “红线”。 然而， １８ 亿亩耕地空间分布的不均衡可能会带来以下两个方面的问

题： 一方面， 从土地资源使用的效率来看， 东部沿海一些发达地区发展农业已无足轻

重， 对其土地使用进行严格限制可能会阻碍其现代经济部门的发展而影响长期经济增

长； 另一方面， 对于一些以农业为主经济发展落后但具有条件进行大规模工业化的地

区， 严格保留大量农业耕地可能会阻碍其工业化进程从而使其在区域竞争格局中处于

不利的境地。 因此， 中央层面的宏观调控就显得至关重要， 一方面要考虑技术进步对

农业生产率提升的影响， 对耕地 “红线” 进行动态调整， 不能使其成为制约经济增

长的瓶颈； 另一方面也要考虑农业主产区经济发展的需要， 通过财政补贴、 工业化带

动农业现代化等手段支持落后地区快速发展， 以达到既维护国家农业安全又促进结构

变迁从而实现经济可持续增长的目标。
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Ｎｕｎｎ， Ｎ􀆰 ａｎｄ Ｎ􀆰 Ｑｉａｎ （２００９）， “Ｔｈｅ Ｐｏｔａｔｏ􀆳ｓ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ ａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ”， Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １２６（２）， ｐｐ􀆰 ５９３ － ６５０．
Ｎｕｒｋｓｅ， Ｒ􀆰 （１９５３）， Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ ＵＰ．
Ｏｈｋａｗａ， Ｋ􀆰 ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｒｏｓｏｖｓｋｙ （ １９６０ ）， “ Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ， ９（１）， ｐｐ􀆰 ４３ － ６７．
Ｒａｎｉｓ， Ｇ􀆰 （ １９７９ ）， “ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ”， ｉｎ Ｗ􀆰 Ｇａｌｅｎｓｏｎ （ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ

Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ， Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｒａｎｉｓ， Ｇ􀆰 ａｎｄ Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 Ｆｅｉ （１９６１）， “ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”， Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ， ５１（４）， ｐｐ􀆰 ５３３ － ５６５．
Ｒｏｓｅｇｒａｎｔ， Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｐ􀆰 Ｂｉｎｓｗａｎｇｅｒ （１９９４）， “ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｔｒａｄａｂｌｅ Ｗａｔｅｒ Ｒｉｇｈｔｓ： Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ

Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｇａｉｎｓ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｗａｔｅｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ”， Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２２（１１）， ｐｐ􀆰 １６１３ －
１６２５．

Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ⁃Ｒｏｄａｎ， Ｐ􀆰 Ｎ􀆰 （ １９４３ ）， “ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ⁃Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ５３（２１０ ／ ２１１）， ｐｐ􀆰 ２０２ － ２１１．

Ｒｏｓｔｏｗ， Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 （１９６０）， Ｔｈｅ Ｓｔａｇｅｓ ｏｆ Ｇｒｏｗｔｈ： Ａ Ｎｏｎ⁃Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｔｏｋｅｙ， Ｎ􀆰 Ｌ􀆰 （ １９９１ ）， “ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ， ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ”， Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １０６（２）， ｐｐ􀆰 ５８７ － ６１６．

Ｔｈｏｂａｎｌ， Ｍ􀆰 （１９９７）， “Ｆｏｒｍａｌ Ｗａｔｅｒ Ｍａｒｋｅｔｓ： Ｗｈｙ， Ｗｈｅｎ， ａｎｄ Ｈｏｗ ｔｏ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ Ｔｒａｄａｂｌｅ Ｗａｔｅｒ
Ｒｉｇｈｔｓ”， Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｂｓｅｒｖｅｒ， １２（２）， ｐｐ􀆰 １６１ － １７９．

Ｔｈｏｒｂｅｃｋｅ， Ｅ􀆰 （１９７９）， “Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”， ｉｎ Ｗ􀆰 Ｇａｌｅｎｓｏｎ（ ｅｄｓ􀆰 ）， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ， Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｔｉｍｍｅｒ， Ｃ􀆰 Ｐ􀆰 （ １９８８ ）， “ Ｔｈｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ”， ｉｎ Ｈ􀆰 Ｃｈｅｎｅｒｙ ａｎｄ Ｔ􀆰 Ｎ􀆰 Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ
（ｅｄｓ􀆰 ）， Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｎｏｒｔｈ Ｈｏｌｌａｎｄ， ｐｐ􀆰 ２７５ － ３３１．

Ｖｏｇｅｌ， Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 （ １９９４ ）， “ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ： Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｌｉｎｋａｇｅｓ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｄｅｍａｎｄ⁃Ｌｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ”， Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ， ４６（１）， ｐｐ􀆰 １３６ － １５６．
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Ｗｒｉｇｈｔ， Ｇ􀆰 （１９７９）， “ Ｃｈｅａｐ Ｌａｂｏｒ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｔｅｘｔｉｌｅｓ ｂｅｆｏｒｅ １８８０”， Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｈｉｓｔｏｒｙ， ３９（３）， ｐｐ􀆰 ６５５ － ６８０．

Ｙａｎｇ， Ｄ􀆰 Ｔ􀆰 （１９９９）， “Ｕｒｂａｎ⁃Ｂｉａｓｅｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｒｉｓｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ”， Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ８９（２）， ｐｐ􀆰 ３０６ － ３１０．

Ｙａｎｇ， Ｄ􀆰 Ｔ􀆰 ａｎｄ Ｆ􀆰 Ｃａｉ （２０００）， “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｕｒａｌ⁃Ｕｒｂａｎ Ｄｉｖｉｄｅ”， Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ６２， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｃｉｔｅｓｅｅｒｘ􀆰 ｉｓｔ􀆰 ｐｓｕ􀆰 ｅｄｕ ／ ｖｉｅｗｄｏｃ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ？ ｄｏｉ ＝ １０􀆰 １􀆰 １􀆰 ５８７􀆰 ４７７９＆ｒｅｐ ＝ ｒｅｐ１＆ｔｙｐｅ ＝ ｐｄｆ ［２０１６ － １０ －
２６］．

Ｙｏｕｎｇ， Ａ􀆰 （１９９１）， “Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｙ Ｄｏｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ”， Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １０６（２）， ｐｐ􀆰 ３６９ － ４０５．

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ： Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｏｒ Ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ？

ＮＩＡＮ Ｍｅｎｇ
（Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，ＣＡＳＳ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １００７３２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｒｅｖｉｅｗｓ ｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｔｅｓｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ􀆰 Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ
ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｌｏｓｅｄ ｓｙｓｔｅｍ，ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｎｅｗ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ， ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ， ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ａ
“ ｃｒｏｗｄ ｏｕｔ ” ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｌｏｃａｌ
ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ， ｔｈｕｓ ｒｅｓｔｒａｉｎｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｅｃｔｏｒ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｔｈｅ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｓｅｃｔｏｒ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｍｏｄｅｒｎ ｓｅｃｔｏｒ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｎｅｖｅｒ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ ｏｆ
“ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ—ｉｎｄｕｓｔｒｙ⁃ｓｅｒｖｉｃｅ” ａｓ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｂｙ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ， ｂｕｔ
ｉｎｓｉｓｔｅｄ ｏｎ ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏａｄ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｕｎｓｔａｂｌｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ａｎｄ
ａｃｈｉｅｖｅｄ ｍｉｒａｃｌｅｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ􀆰 Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ； ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ
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年　 猛： 农业发展与结构变迁： 促进还是抑制？


