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生育意愿的城市差异
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摘 要　 城镇化对降低人口生育意愿起着重要作用。 中国正处于低生育

水平时期， 人口的生育意愿突出地表现为是否生育二孩。 对全国流动人口监

测数据的分析发现： 城镇化降低人口的生育意愿主要表现在城镇化过程中流

动人口生育意愿的下降； 更重要的是， 城市规模不同， 其流入人口生育意愿

的降低程度亦存在差异； 流入人口的户籍性质、 定居意愿和生育服务可获得

性是导致这种差异的主要原因， 也就是说， 流入人口的传统生育文化、 社会

融合程度和城市的计划生育公共服务供给水平是导致不同规模等级城市间生

育意愿差异的主要社会因素。 中国的城镇化具有流动人口倾向于向大城市聚

集的特征， 这进一步加剧了流动人口生育意愿的降低速度。 因此， 不能忽视

城镇化路径选择对中国未来人口发展趋势的影响。
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一、 引言

中国已经进入低生育水平国家行列 （郭志刚， ２００８）。 从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始，
中国育龄妇女的理想生育子女数就呈现下降趋势， ２０００ 年以后平均理想子女数稳定

在 １􀆰 ６ ～ １􀆰 ８ 之间 （侯佳伟等， ２０１４）。 即使全面放开二孩政策实施、 从限制生育转

向鼓励生育， 生育意愿也未有明显提升。 这也验证了此前的一个观点， 即 １９９０ 年之

后开始的持续低于更替水平的生育率只在一定时期和一定程度上受到计划生育政策的

影响， 更主要的还是与中国的经济发展、 人民生活水平提高、 生育观念的变化等现代

化因素有关 （王丰， ２０１０）。
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社会经济因素对生育行为逐渐起到决定性作用， 其中城镇化是一个重要因素。
据测算， 近 ３０ 年来中国的城镇化发展使全国总和生育率下降 ０􀆰 ２５， 占生育率总体

下降幅度的 ２１％ 。 在当前的低生育水平条件下， 城镇化发展仍然起着稳定全国生育

水平的作用， 在未来中国生育率的变动中， 预计仍有 ７０％以上是由城镇化发展所引

起的， 城镇化的持续高速发展将进一步降低全国的生育水平 （Ｇｕｏ ｅｔ􀆰 ａｌ􀆰 ， ２０１３）。
而城镇化对生育率的影响是从对生育意愿的影响开始的， 城镇化使育龄妇女在当期

生育的概率下降、 理想子女数降低， 从根本上改变了家庭生育意愿 （倪国华、 蔡

昉， ２０１５）。 随着城镇化的深入推进， 中国意愿生育水平呈显著下降趋势， 城镇化

水平提高 ５％ 、 １０％ 、 ２０％和 ３０％ ， 将分别导致意愿生育水平下降到 １􀆰 ８３、 １􀆰 ８２、
１􀆰 ８１ 和 １􀆰 ８０， 而且城镇化等因素还在使低生育意愿人群不断增加 （王军、 王广州，
２０１３）。

我国的城镇化具有速度快、 不均衡等鲜明特点。 １９７８ ～ ２０１３ 年， 中国的城镇常

住人口从 １􀆰 ７ 亿人增加到 ７􀆰 ３ 亿人， 城镇化率从 １７􀆰 ９％ 提升到 ５３􀆰 ７％ ， 年均提高

１􀆰 ０２ 个百分点； 城市数量从 １９３ 个增加到 ６５８ 个， 建制镇数量从 ２１７３ 个增加到

２０１１３ 个。 京津冀、 长三角、 珠三角三大城市群以 ２􀆰 ８％的国土面积集聚了 １８％的人

口， 显示出城市在人口规模和地区上发展的不均衡。 全国 ７ 个超大城市中有 ５ 个属于

这三大城市群。 城市数量和规模的扩大， 使原来以城乡关系为主的二元结构动摇。 从

城乡结构看， 逐渐出现了城乡之间、 城镇之间和城市内部之间的三重二元结构 （魏
后凯， ２０１４）； 从社会分层结构看， 日益分化成以 “城 － 乡” 和 “大城市 － 中小城

市” 为维度的分层结构 （李强、 王昊， ２０１４）。 总之， 无论从何种角度， 城镇化意味

着城乡关系和城际关系两方面的变化。 城镇化促进了城乡关系的变化， 还使得城市之

间的发展差距问题日渐显现， 特大城市发展迅速， 中小城市发展相对缓慢 （魏后凯，
２０１４）， 因此， 我国的城镇化不仅仅是农村人口向城市流动产生的城乡关系的变化，
还包含城际关系的变化等多重含义。

城镇化对生育意愿的降低通过流动人口的生育观念传播扩散以及生育行为的模仿

而产生 （戈朝霞， ２０１５）。 人口流动是当前我国人口发展态势的主导因素 （顾宝昌，
２０１３）， 对不同规模的城市而言， 影响其流动人口二孩生育意愿的因素存在差异， 意

味着不同的城市特征带来的生育水平可能不同。 探索不同规模城市之间的生育意愿差

异， 对准确判断城镇化背景下中国未来人口发展趋势具有重要意义。
本文基于国务院最新的城市规模划分标准，① 分析不同的城市规模下流动人口二

孩生育意愿的差异， 并探讨引发这种生育意愿差异的主导因素。
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① 根据国务院最新城市划分标准， 将城市按照主城区人口规模划分为 ５０ 万 （小）， ５０ 万 － １００ 万 （中），
１００ 万 －５００ 万 （大）， ５００ 万 －１０００ 万 （特大）， １０００ 万以上 （超大） 五类。 详见： 国发 〔２０１４〕 ５１ 号 《国务院

关于调整城市规模划分标准的通知》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１４ － １１ ／ ２０ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ９２２５􀆰 ｈｔｍ［２０１６ －
１２ －２０］。



二、 相关文献与研究思路

影响生育意愿的因素有很多， 人口学因素包括年龄 （Ｌｉｅｆｂｒｏｅｒ， ２００９）、 婚姻状

况 （Ｌａｃｏｖｏｕ， ２０１０）、 性别、 生育经历等， 社会经济因素包括教育、 社会规范、 职

业、 收入等 （Ｈｅｉｌａｎｄ， ２００８）。 城镇化对生育意愿的影响， 正是由于城市流动人口在

这些方面的变化而引起的。
西方人口学者在研究城镇化与生育意愿的关系时， 将城镇化放在十分重要的地

位。 对于城乡之间生育率的差异， 研究发现城市的生育水平低于农村的生育水平， 并

且不同国家和地区、 不同种族之间都存在着这种城乡差异 （Ｊａｆｆｅ， １９４２）。 城镇化促

使农民从农业领域转移至非农业领域， 进城农民携带的未成年子女获得了更多的教育

机会， 劳动参与率下降， 孩子养育成本增加， 从而生育意愿下降。 城镇化使生育率下

降的另一个重要原因是： 城市家庭对计划生育政策的接受程度更高， 这导致城市的生

育率低于农村 （Ｎａｇ， １９８１）。 此外， 较好的生育控制技术以及城市人口因追求事业

而拥有较低的生育意愿， 都是导致城市生育水平低于农村的原因。 在中国， 小城市对

计划生育政策的执行不如大城市严格， 小城市人口生育率比大城市高也是事实存在的

（Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ， ２００５）。
对城镇化与生育意愿关系的相关研究不仅证明了城镇化是降低生育意愿的重要原

因之一， 还深入分析了导致生育意愿降低的各种可能因素。 但是， 这些研究在当前中

国城镇化背景下仍然存在着不足， 主要表现为其前提假设没有考虑不同城市流动人口

生育意愿影响因素的差异性， 即把所有城市都假设成具有相同的特征， 忽视了城市之

间的差异性导致的流动人口生育意愿降低程度的不同。 因此， 有必要对城市进行分类

研究， 以反映流入地城市的不同特征对流动人口生育意愿的影响差异。
由于城镇化主要通过社会经济因素降低生育意愿， 因此本文重点分析社会经济因

素对生育意愿的影响， 而将人口学因素作为控制变量。 生育意愿存在着城乡差异， 因

此户籍性质作为一个重要的变量， 代表着人口流动前的身份所承载的不同的传统生育

文化， 非农业户籍人口所拥有的传统生育文化要弱于农业户籍人口。 传统生育文化是

人口流动前的一种状态， 人口流动到城市之后面临着融入城市的问题， 融入较好的流

动人口接受当地城市观念更快， 从而会导致其生育意愿发生变化。 本文采用是否愿意

长期定居在目前所在城市作为反映城市融入程度的变量， 愿意长期定居的流动人口与

城市的融合程度高， 其生育意愿特征更接近本地城市人口。 孩子的养育成本中最主要

的是经济成本， 本文将家庭月均收入作为表征养育孩子经济提供能力的指标。 已有研

究也发现对生育政策和生育技术的接受会改变生育意愿， 因此本文也将生育服务的提

供作为影响生育意愿的变量之一。
本文主要检验的是流动人口的户籍性质、 定居意愿、 家庭月均收入和生育服务四

个变量， 它们分别代表了传统生育文化、 社会融入程度、 养育孩子的经济提供能力和
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生育服务的供给对生育意愿的影响。 此处， 一个暗含的假设就是这四个方面在不同规

模的城市之间存在差异， 较大城市的流动人口与较小城市的流动人口在这四个方面有

所不同， 从而造成了不同规模城市之间流动人口生育意愿的差异。

三、 数据和变量

本文采用 ２０１４ 年 ５ 月国家卫生和计划生育委员会流动人口管理司在全国范围内

进行的流动人口监测所采集到的数据， 该数据是目前中国流动人口调查中规模最大

且最有代表性的资料。 由于人口的频繁流动， 一般的调查难以获得比较完整的流动

人口抽样框， 随着流动人口不断地融入城市， 流动人口在城市的集中居住点减少，
在一些具备条件的地方出现了以流动人口为抽样框的调查， 但仅仅局限于一个地区

的层面， 还没有全国性的数据库。 而此调查是在工作系统内进行的全国性调查， 得

到的是流动人口的实时监测数据， 能够全面及时地反映流动人口的动态， 具有较强

的代表性。
流动人口监测的调查对象为在本地居住一个月以上、 非本区 （县、 市） 户口、

调查时期年龄为 １５ ～ ５９ 周岁的流动人口。 数据库中流动人口样本有 ２０１０００ 人。 根据

研究需要， 本文剔除了因为婚姻、 学习、 探亲等原因而流动的人口， 只选取了务工经

商的流动人口， 包括乡—城流动人口和城—城流动人口。 由于本文重点探讨生育二孩

的意愿， 因此选择了数据库样本中处于育龄、 已婚有配偶并且目前只有一个孩子的流

动人口作为研究对象， 最终得到的样本有 ６７３８９ 人。
本文采用二孩生育意愿作为因变量。 流动人口检测的问卷中 “是否打算再生育

一个孩子” 有四个选择项： “是”、 “否”、 “没想好” 和 “现孕”， 本文将 “是” 和

“现孕” 合并为一类 “是”， 最终得到三个选择项： “是”、 “没想好” 和 “否”。 由于

这三个选项之间具有序次性， 因此本文采用序次 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归， 因变量的选项定义

为： “是” ＝ １， “没想好” ＝ ２， “否” ＝ ３。
在人口学研究中， 影响生育意愿的因素有很多。 一般的人口学变量包括被访者年

龄、 婚姻、 孩子年龄、 民族、 性别、 一孩性别、 被访者是否独生等。 文献研究显示，
初婚年龄的延迟是发展中国家降低生育水平的主要途径 （Ｂｏｎｇａａｒｔｓ， １９９９）， 但是初

婚年龄对生育的影响主要表现在一孩的生育上， 对二孩生育的影响较小， 所以本文用

初育年龄替代初婚年龄。 本文考虑的社会经济变量包括教育程度、 家庭收入、 户籍性

质、 定居意愿以及流入地城市提供的生育服务等。 样本中各变量的分布见表 １。
样本中流动人口平均家庭月均收入为 ６５１２ 元， 平均年龄为 ３４􀆰 ５ 岁。 从生育意愿

来看， 不愿意生育二孩的人口超过一半， 达到 ５４􀆰 １％ ， 明确再生育的人口只占

１２􀆰 ７％ ， 没有想好的人口占比比较大。 从定居意愿来看， 超过 ６０％ 的流动人口想长

期居住在目前所在城市， 因此流动人口的生育意愿研究必然要考虑其定居意愿。
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表 １　 样本中主要变量的分布

变量 频数（个） 百分比（％ ） 变量 频数（个） 百分比（％ ）
城市规模 教育程度

　 超大城市 １２４１９ １８􀆰 ４ 　 小学及以下 ６４６７ ９􀆰 ６
　 特大城市 ６９６１ １０􀆰 ３ 　 初中 ３７２４６ ５５􀆰 ３
　 大城市 ３２６６２ ４８􀆰 ５ 　 高中 １４４０１ ２１􀆰 ４
　 中等城市 ６６１４ ９􀆰 ８ 　 大学专科 ６０４０ ９􀆰 ０
　 小城市 ８７３３ １３􀆰 ０ 　 大学本科 ２９６４ ４􀆰 ４
生育意愿 　 研究生 ２７１ 􀆰 ４
　 生育二孩 ８５４０ １２􀆰 ７ 民族

　 没想好 ２２３６７ ３３􀆰 ２ 　 汉族 ６３８１６ ９４􀆰 ７
　 不生育二孩 ３６４８２ ５４􀆰 １ 　 少数民族 ３５７３ ５􀆰 ３
户籍性质 定居意愿

　 农业户口 ５４８８９ ８１􀆰 ５ 　 离开 ７９６９ １１􀆰 ８
　 非农业户口 １２５００ １８􀆰 ５ 　 没想好 １８１０７ ２６􀆰 ９
婚姻状况 　 不离开 ４１３１３ ６１􀆰 ３
　 初婚 ６６６２９ ９８􀆰 ９ 被访者身份属性

　 再婚 ７６０ １􀆰 １ 　 夫妻都非独生子女 ５７８９９ ８６􀆰 ２
性别 　 夫妻都是独生子女 ２４１７ ３􀆰 ６
　 女性 ２５５１２ ３７􀆰 ９ 　 仅女方是独生子女 ３０２５ ４􀆰 ５
　 男性 ４１８７７ ６２􀆰 １ 　 仅男方是独生子女 ３８３８ ５􀆰 ７
家庭月均收入 ６５１２ 元 平均年龄 ３４􀆰 ５ 岁

Ｎ ＝６７３８９

　 　

根据国家城市规模划分的最新标准， 本文将城市划分为超大城市、 特大城市、 大城

市、 中等城市和小城市 ５ 类。 我国城市具有行政级别特性， 直辖市、 省会城市、 地级

市、 县级市等不同级别的城市的权力和资源配置能力各有不同， 但是在城镇化过程中，
市场机制在一定程度上打破了城市行政级别的分类。 一些行政级别较低的城市因为制造

业的发展， 吸引了大量流动人口， 迅速发展成为大城市； 与此同时， 还有一些资源枯竭

型城市出现了衰落。 因此， 单纯从行政级别上来划分城市并不足以完全体现城市特点。 城

市之间的发展差距导致人口空间分布的变化， 而市场是人口流动的调节器， 因此以人口规

模来划分城市， 能够比较好地代表城市的发展现状。 不同规模城市的变量分布见表 ２。
从表 ２ 可以初步观察到影响生育意愿的各因素在城市间的差异。 在生育意愿方

面， 大致表现为城市规模越大， 其流动人口不愿意生育二孩的比例越高， 城市规模越

小， 流动人口生育二孩的比例越高， 其中特大城市流动人口不愿意生育二孩的比例最

高。 在定居意愿方面， 愿意定居在超大城市的流动人口比例最高， 高达 ６５􀆰 ２％ ， 特

大城市、 大城市与中小城市的流动人口定居意愿差别不大。 生育服务主要指是否在流

入地接受过生殖和避孕的健康教育， 从描述性分布看， 城市间的生育服务供给差别不

大， 小城市稍高于其他城市。 教育程度和家庭月均收入的分布呈现出城市规模越大，
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流动人口受教育程度和家庭月均收入越高的特点。 在年龄分布上， 超大城市的育龄流

动人口平均年龄比其他城市稍高， 但是初育年龄在不同规模城市之间没有表现出明显

差异。 当然， 这只是简单的描述性分析， 还需要通过在控制相关变量之后观察其净效

应并对生育意愿的各种影响因素进行深入分析。

表 ２　 不同规模城市中流动人口各变量的分布

生育意愿（％ ） 定居意愿（％ ） 生育服务（％ ）
是 否 没想好 离开 没想好 不离开 有 无

超大城市 １０􀆰 ９ ５４􀆰 ３ ３４􀆰 ８ １０􀆰 ２ ２４􀆰 ７ ６５􀆰 ２ ５８􀆰 １ ４１􀆰 ９
特大城市 １０􀆰 ０ ５９􀆰 １ ３０􀆰 ９ １２􀆰 ０ ２９􀆰 ０ ５９􀆰 ０ ５７􀆰 ６ ４２􀆰 ４
大城市 １３􀆰 ４ ５３􀆰 ４ ３３􀆰 ２ １２􀆰 １ ２７􀆰 ２ ６０􀆰 ６ ６０􀆰 ０ ４０􀆰 ０

中等城市 １４􀆰 １ ５３􀆰 ３ ３２􀆰 ６ １２􀆰 １ ２６􀆰 ０ ６２􀆰 ０ ５９􀆰 ３ ４０􀆰 ７
小城市 １３􀆰 ６ ５３􀆰 ２ ３３􀆰 ２ １２􀆰 ７ ２７􀆰 ６ ５９􀆰 ７ ６３􀆰 ９ ３６􀆰 １
合计 １２􀆰 ７ ５４􀆰 １ ３３􀆰 ２ １１􀆰 ８ ２６􀆰 ９ ６１􀆰 ３ ５９􀆰 ９ ４０􀆰 １

受教育程度（％ ）
小学及以下 初中 高中 大专 本科 研究生

家庭月均收入

（元）
初育年龄

（周岁）
年龄

（周岁）
超大城市 ６􀆰 ２ ４９􀆰 １ ２０􀆰 ９ １２􀆰 １ １０􀆰 ４ １􀆰 ３ ８２６２􀆰 ５７ ２６􀆰 ０２ ３４􀆰 ２３
特大城市 ８􀆰 ８ ５４􀆰 ７ ２２􀆰 ９ ９􀆰 ９ ３􀆰 ４ ０􀆰 ３ ６５９１􀆰 ５３ ２５􀆰 ３０ ３４􀆰 ４５
大城市 ８􀆰 ８ ５７􀆰 ２ ２２􀆰 １ ８􀆰 ５ ３􀆰 ２ ０􀆰 ２ ６１４９􀆰 ０１ ２５􀆰 ４６ ３４􀆰 ２９

中等城市 １０􀆰 ３ ５７􀆰 ０ ２１􀆰 ６ ７􀆰 ８ ３􀆰 １ ０􀆰 ２ ５７０３􀆰 ０９ ２５􀆰 ５１ ３４􀆰 ８４
小城市 １７􀆰 ５ ５６􀆰 ０ １７􀆰 ９ ６􀆰 ２ ２􀆰 ２ ０􀆰 １ ５９２７􀆰 ６１ ２５􀆰 ３６ ３５􀆰 ４４
合计 ９􀆰 ６ ５５􀆰 ３ ２１􀆰 ４ ９􀆰 ０ ４􀆰 ４ ０􀆰 ４ ６５１１􀆰 ７８ ２５􀆰 ５４ ３４􀆰 ５０

　 　

四、 回归分析

根据因变量性质的不同， Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归模型可分为二分、 序次和多项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回

归， 其基本原理都相同， 表达式为：

ｆ（ｐ） ＝ ｅｐ

１ ＋ ｅｐ
＝ ｅ（β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｋｘｋ）

１ ＋ ｅ（β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｋｘｋ）
（１）

Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 模型的总体拟合优度检验常用的检验参数为对数似然函数值 （ ｌｏｇ
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ， － ２ＬＬ）， 即拟合模型的对数似然值。 该数值的绝对值越小越好。 整体模

型的拟合度检验也可推及两个自变量的嵌套模型， 将简化模型的对数似然值与完整模

型的对数似然值相减的结果与相应自由度的卡方分布临界值进行对照， 就可判断哪个

模型更适合， 卡方为其检验统计量， Ｐｒｏｂ 为显著性。 伪 Ｒ２ （ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２） 在一定程度

上可以起到检验模型好坏的作用， 但对于非线性的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归模型， 并没有一个完

全等同于线性回归模型 Ｒ２ 这样的参数。 与线性回归分析中 Ｒ２ 的意义不完全相同， 伪

Ｒ２ 统计量有多种， 本文选取 Ｃｏｘ ａｎｄ Ｓｎｅｌｌ􀆳ｓ Ｒ２ 作为模型检验的一个参考。
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在序次 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归模型中， 如果系数为正值， 那么与参照组相比， 结果倾向于因

变量设置数值较大的选项； 如果系数为负值， 则与参照组相比， 结果倾向于因变量数值

较小的选项。 具体到本文， 当系数为正值， 则结果更倾向于不生育二孩， 且数值越大，
倾向性越强； 如果系数为负值， 则结果更倾向于生育二孩， 且数值越小， 生育二孩的意

愿越强烈。 表 ３ 是分城市规模类型流动人口生育意愿的序次 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归结果。

表 ３　 流动人口生育意愿的序次 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归分析

超大城市 特大城市 大城市 中等城市 小城市

β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰
阈值 １ １􀆰 ３３０∗ 􀆰 ５６０ 􀆰 ２２３ 􀆰 ８９４ １􀆰 ９５３∗∗∗ 􀆰 ４０７ 􀆰 １８５ 􀆰 ８５９ 􀆰 ７８４ 􀆰 ８４１
阈值 ２ ３􀆰 ５５９∗∗∗ 􀆰 ５６１ ２􀆰 ３４５∗∗ 􀆰 ８９５ ３􀆰 ９８１∗∗∗ 􀆰 ４０８ ２􀆰 １５４∗ 􀆰 ８５９ ２􀆰 ８４２∗∗ 􀆰 ８４２
孩子年龄 􀆰 ０６４∗∗∗ 􀆰 ０１６ 􀆰 ０７７∗∗∗ 􀆰 ０２２ 􀆰 ０７４∗∗∗ 􀆰 ０１０ 􀆰 ０９９∗∗∗ 􀆰 ０２２ 􀆰 １１１∗∗∗ 􀆰 ０１９
孩子年龄平方 􀆰 ００３∗∗∗ 􀆰 ００１ 􀆰 ００４∗∗∗ 􀆰 ００１ 􀆰 ００３∗∗∗ 􀆰 ０００ 􀆰 ００１ 􀆰 ００１ 􀆰 ０００ 􀆰 ００１
初育年龄 􀆰 ０６７∗∗∗ 􀆰 ０１３ 􀆰 ０６９∗∗∗ 􀆰 ０１７ 􀆰 ０６３∗∗∗ 􀆰 ００７ 􀆰 ０５４∗∗ 􀆰 ０１７ 􀆰 ０５５∗∗∗ 􀆰 ０１４
家庭 月 均 收 入

对数
－ 􀆰 ０４３ 􀆰 ０３７ － 􀆰 １０８ 􀆰 ０５７ － 􀆰 ０３１ 􀆰 ０２４ － 􀆰 １７１∗∗ 􀆰 ０５１ － 􀆰 ０６８ 􀆰 ０４０

被访者年龄（２９
岁以下为参照组）
　 ３０ ～ ３４ 岁 － 􀆰 １２１ 􀆰 ０７７ － 􀆰 ０４１ 􀆰 １０６ － 􀆰 １０７ 􀆰 ０４７ － 􀆰 ２４４∗ 􀆰 １０６ － 􀆰 ０１０ 􀆰 ０９６
　 ３５ ～ ３９ 岁 􀆰 ０２０ 􀆰 １３１ 􀆰 ０３０ 􀆰 １７７ 􀆰 ００７ 􀆰 ０７９ － 􀆰 ０５７ 􀆰 １７９ 􀆰 １７２ 􀆰 １５７
　 ４０ ～ ４４ 岁 􀆰 ２８０ 􀆰 １９１ － 􀆰 １３９ 􀆰 ２５５ 􀆰 ０１０ 􀆰 １１４ 􀆰 ０１９ 􀆰 ２５５ 􀆰 ２２４ 􀆰 ２２２
　 ４５ ～ ４９ 岁 􀆰 ２５４ 􀆰 ２６７ － 􀆰 ４２１ 􀆰 ３５１ － 􀆰 ０４５ 􀆰 １５５ 􀆰 ３０３ 􀆰 ３４２ 􀆰 ３２０ 􀆰 ２９５
民族（少数民族

为参照组）
　 汉族 􀆰 １９２ 􀆰 １１６ 􀆰 １１９ 􀆰 １４８ 􀆰 ４６９∗∗∗ 􀆰 ０４８ 􀆰 ５２０∗∗∗ 􀆰 １１３ 􀆰 ５８７∗∗∗ 􀆰 ０６９
性别（女性为参

照组）
　 男性 􀆰 ２４１∗∗∗ 􀆰 ０３９ 􀆰 １６９∗∗ 􀆰 ０５４ 􀆰 １４５∗∗∗ 􀆰 ０２５ 􀆰 ２９５∗∗∗ 􀆰 ０５５ 􀆰 ２０４∗∗∗ 􀆰 ０４８
婚姻（再婚为参

照组）
　 初婚 􀆰 ５０７∗∗ 􀆰 １７５ 􀆰 ０８２ 􀆰 ３５４ 􀆰 ２３３∗ 􀆰 １１４ 􀆰 ３２５ 􀆰 ２２２ 􀆰 ３０７ 􀆰 ２０５
一孩性别（女孩

为参照组）
　 男孩 􀆰 ４８２∗∗∗ 􀆰 ０３８ 􀆰 ４８１∗∗∗ 􀆰 ０５２ 􀆰 ７７６∗∗∗ 􀆰 ０２３ 􀆰 ７０２∗∗∗ 􀆰 ０５２ 􀆰 ３５４∗∗∗ 􀆰 ０４５

夫妻 生 育 身 份

（男方单独为参

照组）

　 双方非独 􀆰 ８３３∗∗∗ 􀆰 ０７０ 􀆰 ７４３∗∗∗ 􀆰 ０９３ 􀆰 ５８６∗∗∗ 􀆰 ０４９ 􀆰 ５９６∗∗∗ 􀆰 １０４ 􀆰 ３０６∗∗ 􀆰 ０９９

　 女方独生 􀆰 ０２５ 􀆰 ０９４ 􀆰 ０９０ 􀆰 １３２ － 􀆰 ０２０ 􀆰 ０７２ 􀆰 ２８９ 􀆰 １５６ 􀆰 １１９ 􀆰 １４０

　 双独 􀆰 １２８ 􀆰 １００ 􀆰 ４４６∗∗ 􀆰 １４３ 􀆰 １７９∗ 􀆰 ０７９ 􀆰 ２７７ 􀆰 １７１ 􀆰 ０９４ 􀆰 １４６

教育程度（研究

生为参照组）
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续表

超大城市 特大城市 大城市 中等城市 小城市

β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰
　 小学及以下 􀆰 １９０ 􀆰 １９３ － 􀆰 ００２ 􀆰 ４２０ 􀆰 ５６４∗ 􀆰 ２５６ 􀆰 ０１０ 􀆰 ５１４ 􀆰 ０６２ 􀆰 ６１４
　 初中 􀆰 ０６６ 􀆰 １７０ 􀆰 ０１５ 􀆰 ４０７ 􀆰 ５００∗ 􀆰 ２５２ － 􀆰 １８２ 􀆰 ５０５ － 􀆰 ０２４ 􀆰 ６１１
　 高中 􀆰 １２２ 􀆰 １６９ － 􀆰 ０７６ 􀆰 ４０６ 􀆰 ４９５∗ 􀆰 ２５２ － 􀆰 ０８１ 􀆰 ５０６ － 􀆰 １５８ 􀆰 ６１２
　 大学专科 􀆰 １６０ 􀆰 １６７ 􀆰 １２３ 􀆰 ４０７ 􀆰 ５６６∗ 􀆰 ２５３ － 􀆰 １５３ 􀆰 ５０８ － 􀆰 １５２ 􀆰 ６１４
　 大学本科 􀆰 １４４ 􀆰 １６６ 􀆰 ２２０ 􀆰 ４１８ 􀆰 ５４７∗ 􀆰 ２５７ 􀆰 ０１１ 􀆰 ５１９ － 􀆰 ３３４ 􀆰 ６２５
户籍性质（非农业

户籍为参照组）
　 农业户籍 － 􀆰 ３２５∗∗∗ 􀆰 ０５４ － 􀆰 ３１０∗∗∗ 􀆰 ０７９ － 􀆰 ２９３∗∗∗ 􀆰 ０３５ － 􀆰 ２３９∗∗ 􀆰 ０７６ － 􀆰 ３４５∗∗∗ 􀆰 ０６６
生育服务（没有

为参照组）
　 有生育服务 􀆰 １２９∗∗∗ 􀆰 ０３８ 􀆰 １１４∗ 􀆰 ０５３ 􀆰 ０１６ 􀆰 ０２４ － 􀆰 ０３６ 􀆰 ０５３ 􀆰 ０３６ 􀆰 ０４７
定居意愿（定居

为参照组）
　 不定居 － 􀆰 ２４８∗∗∗ 􀆰 ０６４ － 􀆰 １１５ 􀆰 ０８３ － 􀆰 １９５∗∗∗ 􀆰 ０３６ － 􀆰 ３１６∗∗∗ 􀆰 ０８０ － 􀆰 １８１∗∗ 􀆰 ０６９
　 没想好 － 􀆰 ３７２∗∗∗ 􀆰 ０４６ － 􀆰 ３２９∗∗∗ 􀆰 ０５９ － 􀆰 ３１７∗∗∗ 􀆰 ０２７ － 􀆰 ３１４∗∗∗ 􀆰 ０５９ － 􀆰 ４９７∗∗∗ 􀆰 ０５１
Ｎ １２３９５ ６９４６ ３２５８６ ６５９９ ８６５３
－ ２ＬＬ ２０２４２􀆰 ７８９ １０９０５􀆰 ３２４ ５３８９８􀆰 ０６２ １１２７８􀆰 ０７４ １４５９２􀆰 ０４２
卡方 ２８３３􀆰 １６３ １５９０􀆰 ０８９ ７５９３􀆰 ４８７ １５３０􀆰 ２０２ ２０９３􀆰 ２８３
Ｐ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００
ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 􀆰 ２０４ 􀆰 ２０５ 􀆰 ２０８ 􀆰 ２０７ 􀆰 ２１５

　 　 注： 因变量设置为 “生育” ＝１， “没想好” ＝２， “不生育” ＝３；∗∗∗表示 ｐ ＜ 􀆰 ００１，∗∗表示 ｐ ＜ 􀆰 ０１，∗表示 ｐ ＜ 􀆰 ０５。

从表 ３ 可以得到的分析结果如下。
（一） 人口学影响因素的变化。 以往研究表明人口学因素中的夫妻年龄、 婚姻状

况均影响着生育意愿， 但表 ３ 的回归结果显示， 上述变量的变化均没有引起流动人口

二孩生育意愿的变化， 并且对于不同规模的城市均是如此。 这一结果可能是由于政策

放开形成的补偿性生育使得一些原本有影响的因素不再起作用。 但是一孩的年龄、 性

别和夫妻的性别、 民族以及夫妻的独生身份等因素都对生育意愿产生影响： 一孩年龄

越大， 生育二孩的意愿越弱； 与男性相比， 女性更不愿生育二孩； 汉族相比少数民族

更不愿生育二孩， 初婚的流动人口比起再婚的流动人口更不愿生育二孩； 一孩是女孩

的家庭生育二孩的意愿更强烈， 即对男孩的性别偏好仍然在一定程度上存在； 被访者

家庭中夫妻双方都不是独生子女的比至少有一个是独生子女的明显更不愿意生二孩。
以上因素在不同规模的城市中都对生育意愿产生影响， 但影响程度有所不同。 城市规

模越大、 一孩年龄越大， 对生育意愿产生的影响越小； 超大城市中流动人口每增加一

岁， 不愿意生育二孩的可能性提高 ６％ ， 而小城市则提高 １１％ ； 超大城市中， 初育年

龄每提高一岁， 不生孩子的意愿提高 ７％ ， 而小城市则提高 ６％ 。
（二） 社会经济影响因素的变化。 收入对生育意愿的影响只有在中等城市中显
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著， 其他规模的城市中收入与生育意愿之间没有表现出显著关系， 总体上收入高低对

二孩生育意愿的影响不大。 教育程度也表现出同样的特点， 教育程度的差异对生育意

愿的影响只在大城市中显现， 在超大、 特大和中小城市均未出现生育意愿会随着教育

程度的变化而变化的显著关系。 户籍性质对生育意愿影响的差异在不同类型城市中都

存在， 基本趋势是农业户籍流动人口比非农业户籍流动人口更可能生育二孩； 在超大

城市中， 农业户籍流动人口不生育二孩的可能性只有非农户籍流动人口的 ７２％ ， 特

大城市是 ７３％ ， 大城市是 ７５％ ， 中等城市是 ７９％ ， 小城市却又回到了超大城市的水

平。 但总体规律是城市规模越大， 户籍对二孩生育意愿的影响越大。 生育服务对生育

意愿的影响只在超大城市和特大城市中显著， 获得生育服务的流动人口更倾向于不生

育二孩， 这也验证了已有文献中的结论， 即城市提供的生育政策和生育技术都使得生

育率有所下降。 随着城市规模的降低， 有无生育服务对生育意愿均无显著影响。 虽然

在描述性分析中， 小城市的流动人口得到生育服务的比例要大， 但是在控制相关变量

后， 发现大城市、 中小城市中生育服务的供给与生育意愿并没有相关关系。 定居意愿

对生育意愿也会产生影响， 除了中等城市之外， 城市规模越大， 不定居的流动人口相

比定居的流动人口生育二孩的意愿要强烈。
户籍、 生育服务以及定居意愿在不同规模的城市中影响程度不同， 因此每个变量

在不同规模的城市之间的分布就成为城市特征的指标。 从上文分析中可知， 农业户籍

流动人口比非农业户籍流动人口生育二孩意愿强烈， 那么在不同规模的城市中， 是否

存在着非农户籍和农业户籍人口分布的不同呢？ 这两类人口分别代表着不同的生育文

化， 如果非农业户籍人口更可能流入规模大的城市， 他们具有的传统生育文化相比于

农业户籍流动人口要弱， 这种情况将更有利于降低超大、 特大城市人口的生育意愿。
同样， 由于得到生育服务的流动人口比没有得到生育服务的不生二孩的意愿更强烈，
那么是否城市规模越大， 流动人口获得生育服务的可能性就越大， 从而导致大城市流

动人口的生育意愿比小城市的更低呢？ 此外， 规模较大的城市流动人口的定居意愿是

否更强、 融入程度更高、 接受当地城市的观念更深入， 从而导致规模较大城市的流动

人口生育意愿更低呢？ 这需要给出进一步的分析。
分别以户籍性质、 是否有生育服务和是否长期定居作为因变量进行多元回归， 结

果如表 ４ 所示。 以户籍和生育服务为因变量的回归采用二分 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归， 以定居意

愿为因变量的回归采用序次 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归， 两者的原理和表达式都相同。 在二分

Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归中， 回归系数 β ｉ 表示某一自变量改变一个单位时， 因变量发生与不发

生事件的概率之比的对数变化值。
可以看出， 户籍、 有无生育服务和定居意愿在不同规模的城市中都有显著差异， 在控

制了相关变量后， 小城市拥有农业户籍流动人口的可能性比其他规模的城市要大， 也就是

说农业户籍流动人口倾向于流向小城市， 非农业户籍流动人口倾向于流向大城市。 非农业

户籍流动人口的传统生育文化弱于农业户籍人口， 其生育意愿低于农业户籍流动人口， 流

向大城市的概率又高于农业户籍人口， 导致了大城市的生育意愿低于小城市。
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表 ４　 不同规模的城市之间户籍、 定居意愿和生育服务的获得概率的差异

以户籍为因变量 以定居意愿为因变量 以是否有生育服务为因变量

β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｅｘｐ （Ｂ） β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｅｘｐ （Ｂ）
城市规模（小城市

为参照组）
　 超大城市 － 􀆰 １８７∗∗∗ 􀆰 ０４１ 􀆰 ８２９ 􀆰 ０６２∗ 􀆰 ０３１ 􀆰 ３７３∗∗∗ 􀆰 ０３０ １􀆰 ４５２
　 特大城市 － 􀆰 ５５５∗∗∗ 􀆰 ０４９ 􀆰 ５７４ － 􀆰 ０９６∗∗ 􀆰 ０３４ 􀆰 ３４６∗∗∗ 􀆰 ０３４ １􀆰 ４１４
　 大城市 － 􀆰 ４２０∗∗∗ 􀆰 ０３６ 􀆰 ６５７ － 􀆰 ００９ 􀆰 ０２５ 􀆰 ２２９∗∗∗ 􀆰 ０２５ １􀆰 ２５８
　 中等城市 － 􀆰 ２８７∗∗∗ 􀆰 ０４８ 􀆰 ７５０ 􀆰 ０４３ 􀆰 ０３４ 􀆰 ２４０∗∗∗ 􀆰 ０３４ １􀆰 ２７１
年龄 􀆰 ０７４∗∗∗ 􀆰 ００２ １􀆰 ０７７ － 􀆰 ００４∗∗ 􀆰 ００１ 􀆰 ０１３∗∗∗ 􀆰 ００１ １􀆰 ０１３
流动时间 􀆰 １３５∗∗∗ 􀆰 ００２
家庭月均收入对数 􀆰 ０８７∗∗∗ 􀆰 ０２２ １􀆰 ０９１ 􀆰 ６６４∗∗∗ 􀆰 ０１７ 􀆰 ００１ 􀆰 ０１６ １􀆰 ００１
性别（男性为参照

组）
　 女性 􀆰 １８１∗∗∗ 􀆰 ０２４ １􀆰 １９９ 􀆰 ０６０∗∗∗ 􀆰 ０１７ － 􀆰 ４５５∗∗∗ 􀆰 ０１７ 􀆰 ６３５
教育程度（以研究

生为参照组）
　 小学及以下 － ４􀆰 ８９５∗∗∗ 􀆰 ２０８ 􀆰 ００７ － 􀆰 ４５２∗∗ 􀆰 １６３ 􀆰 ６７０∗∗∗ 􀆰 １３６ １􀆰 ９５３
　 初中 － ４􀆰 ０２０∗∗∗ 􀆰 ２０１ 􀆰 ０１８ － 􀆰 ４８１∗∗ 􀆰 １６１ 􀆰 ４９８∗∗∗ 􀆰 １３４ １􀆰 ６４６
　 高中 － ２􀆰 ８３３∗∗∗ 􀆰 ２０１ 􀆰 ０５９ － 􀆰 ３６６∗ 􀆰 １６１ 􀆰 ３６２∗∗ 􀆰 １３４ １􀆰 ４３７
　 大专 － １􀆰 ７３８∗∗∗ 􀆰 ２０１ 􀆰 １７６ － 􀆰 ０８０ 􀆰 １６２ 􀆰 ２２２ 􀆰 １３５ １􀆰 ２４９
　 本科 － 􀆰 ８８４∗∗∗ 􀆰 ２０３ 􀆰 ４１３ － 􀆰 ０１３ 􀆰 １６５ 􀆰 １２４ 􀆰 １３７ １􀆰 １３２
婚姻（再婚为参照

组）
　 初婚 － 􀆰 ４１８∗∗∗ 􀆰 ０９６ 􀆰 ６５８ － 􀆰 １５１ 􀆰 ０７８ 􀆰 ０３６ 􀆰 ０７５ １􀆰 ０３７
户籍性质（非农为

参照组）
　 农业 － 􀆰 ０８８∗∗∗ 􀆰 ０２５ － 􀆰 ０５７∗ 􀆰 ０２３ 􀆰 ９４４
居留意愿

　 不定居 － 􀆰 ０９７∗ 􀆰 ０３８ 􀆰 ９０８ 􀆰 ２４１∗∗∗ 􀆰 ０２５ １􀆰 ２７２
　 没想好 － 􀆰 １２２∗∗∗ 􀆰 ０２８ 􀆰 ８８５ 􀆰 ２６５∗∗∗ 􀆰 ０１９ １􀆰 ３０４
参保参考（没有参

保为参照组）
　 参保 􀆰 ７５５∗∗∗ 􀆰 ０２６ ２􀆰 １２８ 􀆰 ３７６∗∗∗ 􀆰 ０２３
　 不清楚 􀆰 １４５ 􀆰 ０９８ １􀆰 １５６ － 􀆰 ３５６∗∗∗ 􀆰 ０６０
流动方式（省内流

动为参照组）
　 省外流动 － 􀆰 ５４３∗∗∗ 􀆰 ０１７
夫妻生育身份（男
方单独为参照组）
　 双方非独 － 􀆰 ０８５∗ 􀆰 ０３５ 􀆰 ９１９

　 女方单独 － 􀆰 ０６１ 􀆰 ０５０ 􀆰 ９４１

　 双独 － 􀆰 ０３９ 􀆰 ０５４ 􀆰 ９６１

常量 － １􀆰 １５０ 􀆰 ３１０ 􀆰 ３１７ － １􀆰 ３８８∗∗∗ 􀆰 ２１９ 􀆰 ２５０
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续表

以户籍为因变量 以定居意愿为因变量 以是否有生育服务为因变量

β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｅｘｐ （Ｂ） β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 β Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 Ｅｘｐ （Ｂ）
阈值 １ ３􀆰 ４６５∗∗∗ 􀆰 ２３６
阈值 ２ ５􀆰 ０６６∗∗∗ 􀆰 ２３６

－ ２ＬＬ ５００９３􀆰 ９６３ １０５７０６􀆰 ２９８ ８９２２３􀆰 ３２５
Ｎ ６７３８９ ６７３８３ ６７３８９
卡方 １４５４５􀆰 ４２８ ８３８６􀆰 ９１５ １５５７􀆰 ５６２
Ｐ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００ 􀆰 ０００
ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 􀆰 １９４ 􀆰 １１７ 􀆰 ０２３

　 　 注： 户籍： “农业” ＝ １， “非农业” ＝ ０； 定居意愿： “不定居” ＝ １， “没想好” ＝ ２， “定居” ＝ ３； 生育服务：
“有” ＝ １， “无” ＝ ０；∗∗∗表示 ｐ ＜ 􀆰 ００１，∗∗表示 ｐ ＜ 􀆰 ０１，∗表示 ｐ ＜ 􀆰 ０５。

不同规模城市的定居意愿也显著不同， 在控制了相关变量后， 超大城市的流动人口

定居的可能性要大于小城市， 但是特大城市流动人口的定居意愿相比小城市更倾向于

“没想好” 或者 “不定居”， 也就是定居的可能性要小于小城市， 而大城市、 中等城市

与小城市之间的差异则不显著。 定居的流动人口比不定居的具有更低的生育意愿， 超大

城市流动人口较高概率的定居意愿容易导致超大城市具有更低的生育意愿。 超大城市流

动人口更倾向于定居说明流动人口对超大城市融入度更强， 更能接受超大城市本地的生

育文化， 其不生二孩的意愿更强。 而定居在小城市的流动人口的融入程度较弱， 对城市生

育文化的接受程度较低， 相对于规模较大城市的流动人口， 其生育意愿较高。 因此， 超大

城市流动人口的定居意愿高于小城市是造成城市间生育意愿差异的一个重要因素。
从生育服务的获得来看， 虽然在描述性分析中， 不同规模城市之间流动人口获得

生育服务的差异不大。 但是在控制相关变量后， 研究发现城市规模越大， 流动人口越

容易获得生育服务， 超大城市、 特大城市、 大城市和中等城市流动人口获得生育服务

的概率分别是小城市的 １􀆰 ４５、 １􀆰 ４１、 １􀆰 ２６ 和 １􀆰 ２７ 倍。 由于获得生育服务流动人口的

二孩生育意愿比没有获得生育服务的要低， 从而导致生育服务提供概率高的超大、 特

大城市的生育意愿低于生育服务提供概率低的小城市。

五、 结论与讨论

新型城镇化的核心是人的城镇化， 定居在城市的流动人口的生育行为将会对全国

的生育水平产生很大影响。 城镇化降低了人口的生育意愿， 其对生育意愿的影响不仅

表现在城乡之间生育意愿的变化， 还表现在城市之间生育意愿的差异。 通过对流入到

不同规模城市的人口的生育意愿进行深入分析才能够更为准确地判断和评估中国人口

发展的趋势。
通过对全国流动人口监测数据进行分析， 可以得到以下结论。
第一， 二孩政策全面实施后， 会出现补偿性生育。 年龄、 教育程度和收入并不影
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响二孩生育意愿， 并且在不同规模城市中都是相同的结果。 二孩生育政策的实施， 在

一定程度上释放了被政策抑制的生育需求， 就生育年龄范围内的人口而言， 年龄大

小、 学历高低、 收入多少并未明显影响其生育意愿。 不仅如此， 从计划生育政策的效

果看， 夫妻至少有一方是独生子女的流动人口的二孩生育意愿比夫妻都不是独生子女

的要高， 这也体现了人口生育补偿性的需求。
第二， 传统生育文化、 社会融入程度及城市的计划生育公共服务提供水平是导致

城市间生育意愿差异的重要社会经济因素。 户籍、 定居意愿及城市生育服务的供给等

社会经济变量在不同规模城市间的不同导致了城市间生育意愿的差异。 传统生育文化

的差异导致了农业户籍流动人口和非农业户籍流动人口二孩生育意愿的显著差异。 农

业户籍流动人口受传统生育文化影响更深， 生育意愿也更高， 且更可能流动到小城

市， 因此传统生育文化通过流动人口户籍身份在城市间的不同分布影响了城市的生育

意愿， 形成了不同规模城市间生育意愿的差异。 在相同条件下， 超大城市流动人口的

定居意愿更强， 意味着与城市的融合程度更高， 接受城市的生育观念更深入。
由于不同规模城市流动人口的二孩生育意愿不同， 选择不同的城镇化路径， 未来

生育水平的结果可能会不同。 如果以发展大城市为主， 大量涌入超大、 特大城市的流

动人口在各种因素的共同作用下， 生育意愿将会很快降低， 具体表现为不愿生育二孩

的人口大量增加。 如果以发展中小城市为主， 那么流动人口的生育意愿将不会像发展

大城市那样下降太快， 生育意愿相对更高。
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