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新发展理念指标评价研究综述
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摘 要　 “创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念是习近平

新时代中国特色社会主义经济思想的主要内容，是当前阶段我国经济破解发

展难题、厚植发展优势的重要抓手。作者在深入理解新发展理念理论内涵的

基础上，梳理了新发展理念五个方面单一维度指标评价和综合指标评价的相

关文献，发现目前单一维度指标评价研究深浅不一，综合指标评价研究缺乏

系统性，进而提出了分层次的宏观－微观新发展理念指标评价体系，并建议
引入舆情大数据作为传统数据的补充，构建智能评价平台，为建立科学、合

理、能够指导实践的新发展理念指标评价体系提供研究基础与参照。
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一、引言

改革开放以来，中国的经济建设取得了重大成就，人民的生产生活水平迅速提

高，已经由落后的农业国转变为工业大国。中国在短短的三四十年里，走完了发达国

家二三百年的经济发展进程，很多发展中存在的问题也集中出现。目前，国内的经济

改革已经步入深水区， “三期叠加”影响持续深化，产业、投资、消费转型压力巨

大。依靠资源驱动经济增长的方式已经难以为继，必须探索新的发展方式实现经济结

构的整体升级。

国际社会早在２０世纪８０年代就已经关注到转变发展方式的必要性。１９８０年，
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联合国环境规划署、世界自然保护联盟共同发布的 《世界自然保护大纲》首次提出

了可持续发展概念，旨在通过建立社会、经济、人口、资源、环境相协调的机制，满

足当代人和后代人的发展需要。２０１５年９月，联合国１９３个成员国通过２０３０年可持
续发展议程，制定了１７个可持续发展目标，可持续发展方式在国际范围内形成共识。
党的十八届五中全会提出 “创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念的中国

发展方案，旨在通过改变发展动能、促进发展平衡、转变发展方式、扩大发展外延、

实现发展共享来推动国内经济高质量转型。本文在深入理解新发展理念理论内涵的基

础上，梳理总结五大发展理念单一维度指标评价与综合指标评价研究的最新进展，进而

就建立科学、合理、适用的新发展理念指标评价体系可能的方向进行探索，以期为构建

符合我国现阶段国情的发展评价体系，形成具有中国特色的发展评价标准提供参考。

二、新发展理念的理论内涵

深入理解新发展理念，习近平总书记提出五个 “着力”，即着力实施创新驱动发

展战略、着力增强发展的整体性协调性、着力推进人与自然和谐共生、着力形成对外

开放新体制、着力践行以人民为中心的发展思想 （习近平，２０１９）。新发展理念是构
建现代化经济体系的灵魂，深刻体现了人类经济活动的本真价值 （金碚，２０１８），在
深化 “发展”内涵的同时，形成发展、改革、开放命题的有机统一 （刘伟，２０１７）。

创新发展居于国家发展全局的核心位置。纵观人类的发展历史，三次科技革命均

是依靠创新实现科技突破发展，大幅度提高了生产力，进而促使经济基础乃至上层建

筑发生变化。西方经济学中描述经济增长的Ｓｏｌｏｗ模型，提出经济增长取决于资本积
累、人口增长和技术进步，但只有技术进步才能导致人均产出永久性增长。Ｐｏｒｔｅｒ等
（２００２）提出发展的三个阶段，第一阶段是生产元素为驱动力的发展，第二阶段是生
产效率为驱动力的发展，第三阶段是创新生产为驱动力的发展。中国大部分地区已经

进入由要素驱动转向创新驱动的关键时期。党的十八大明确提出，“科技创新是提高

社会生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发展全局的核心位置”。因此，创

新发展是目前化解 “三期叠加”问题，实现增长速度变化、产业结构转化、增长动

能转换的关键所在。

协调发展是解决我国不平衡、不充分发展的重要抓手。随着信息技术的快速发展

和要素流动速度进一步加快，传统的经济学理论很难解释新出现的一些经济问题。

Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９８）以区位论为基础，提出通过优化经济活动的空间布局和产业空间结
构，取得经济规模效益，实现可持续发展，并以此为基础形成 “新经济地理学”理

论框架。中国协调发展的概念内涵更为宽泛，除了区域协调、产业协调之外，城乡协

调、物质文明和精神文明协调、经济建设和国防建设融合发展也是其重要内涵。通过

推动全面协调发展，平衡与整合各方利益，缓解国内不平衡、不充分的发展状况，能

够推动经济全面发展和社会总体进步。
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绿色发展是实现从工业文明向生态文明跨越的必由之路。就经济发展与环境保护

的关系而言，人类经济发展本真复兴的一个重要表现就是要走绿色发展的道路 （金

碚，２０１７）。２０世纪５０—６０年代，西方国家工业化和城市化的进程加快，重大环境
污染事件频发。以Ｃａｒｓｏｎ（１９６２）的 《寂静的春天》和 Ｍｅａｄｏｗｓ（１９７２）的 《增长

的极限》的出版为代表，人们开始思考如何解决经济发展与环境保护之间的矛盾。

１９７２年，联合国召开全球第一次综合性环境保护会议———人类环境会议，通过了
《联合国人类环境宣言》和 《人类环境行动计划》，环境保护的重要性上升到国际高

度。１９９２年，联合国环境与发展大会通过了 《里约环境与发展宣言》和 《２１世纪议
程》，绿色发展的概念逐步在国际社会形成广泛共识，在气候变化、环境治理、生物

多样性保护等多方面开展了有效合作。中国绿色发展的转型进程，整体上是从跳出

“马尔萨斯陷阱”到突破工业文明发展极限，再到迈向生态文明的和谐发展的过程

（潘家华，２０１８）。这个进程的背后，伴随着我国生产力的迅速提高以及民众绿色发
展意识的觉醒。２００５年８月１５日，时任浙江省委书记的习近平同志在浙江湖州安吉
考察时，首次提出了 “绿水青山就是金山银山”的科学论断。“两山”理论遵循自然

规律、社会规律、经济规律，对绿色发展起到了指导和引领作用，绿色发展也成为对

“两山”理论的深刻践行。绿色发展在解决好人与自然和谐共生问题的同时，推动中

国不断向建设资源节约型、环境友好型社会迈进。

开放发展是通往人类命运共同体的康庄大道。开放发展的研究雏形可以追溯到对

于国际贸易理论的研究。从ＡｄａｍＳｍｉｔｈ的绝对优势理论到 ＤａｖｉｄＲｉｃａｒｄｏ的相对优势
理论，从二战后主张不完全竞争、规模经济、技术进步的新贸易理论到２０世纪８０年
代后注重专业化分工的新兴古典国际贸易理论，认同贸易全球化对经济发展具有显著

促进作用的观点在国际学术界一直是主流声音。１９４７年关贸总协定成立，作为世界
贸易组织的前身，其宗旨就是以开放、平等、互惠的原则来降低成员贸易壁垒，增加

有效需求，稳步提高收入和生活水平。中国自改革开放以来，不仅在贸易方面一直寻

求开放发展，也在不断致力于从封闭型经济转向开放型经济的全面发展。在经历了对

外开放的初始阶段 （１９７９—１９９１年）、市场为基础的外向型经济体制的攻坚阶段
（１９９２—２００１年）、建立与国际通行规则接轨的开放型经济体制阶段 （２００２—２０１２
年）之后，中国的开放发展进入了第四阶段———从开放型经济大国向开放型经济强

国转变阶段 （张涛、姚慧芹，２０１９）。随着国力的不断增强，中国正在走近世界舞台
的中央。这就需要不断深化对外开放发展，坚持 “引进来”与 “走出去”相结合，

以 “一带一路”倡议为抓手，倡导人类形成相互依存的国际权力观、共同利益观、

可持续发展观和全球治理观，构建人类命运共同体，全面形成对外开放新格局。

共享发展是走向共同富裕的根本遵循。在西方经济学体系中，福利经济学主要关

注社会福利的增进与分配问题。旧福利经济学派基于基数效用论主张国民收入总量愈

大、分配愈平等，社会经济福利就愈大；新福利经济学派基于序数效用论主张个人间

效用无法比较，帕累托改进增进社会整体福利。而在中国倡导的新发展理念中，共享
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发展不仅仅关注效率与公平问题，更是以人民为中心的重要体现，直指社会主义的本

质规定和奋斗目标———共同富裕。从党的十四届三中全会提出 “效率优先，兼顾公

平”，到十七大提出 “把提高效率同促进社会公平结合起来，初次分配和再分配都要

处理好效率和公平的关系，再分配更加注重公平”，再到十八届五中全会明确提出

“共享发展”，国家发展思路越发凸显发展为了人民、发展依靠人民、发展成果由人

民共享。２０２０年中国全面建成小康社会，实现幼有所育、学有所教、劳有所得、病
有所医、老有所养、住有所居、弱有所扶的共享发展，将使全体人民得到更高的获得

感，生活更为体面、更有尊严。

五大理念各有侧重，但同时又相互联系、相辅相成，构成了完整、统一的新发展

理论体系，形成了可持续发展的中国方案。在贯彻和落实五大发展理念的过程中，要

坚持马克思主义的唯物辩证法，做到整体与局部的统一、共性与个性的统一、理论与

实践的统一、现实与未来的统一，发挥其相互支撑、相互促进的作用，使五者真正形

成强大发展合力 （马健永，２０１７），共同促进中国经济实现高质量发展。

三、五大发展理念指标评价研究

在新发展理念提出之前，虽然没有基于五大维度的新发展理念指标评价研究，但

其单一维度的指标评价研究，在国内外均有不同程度的实践和进展。

（一）创新发展指数

２００７年，世界知识产权组织、康奈尔大学、欧洲工商管理学院共同建立全球创
新指数 （ＧｌｏｂａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，ＧＩＩ），其目标是通过测度多维度创新，为政策制定
者提供依据，促进经济长期稳定增长。２０１９年，ＧＩＩ测评范围已经涵盖１２９个经济
体，测评条目包括制度、人力资本与研究、基础设施、市场成熟度、商业成熟度等创

新投入，以及知识与技术产出、创意产出等创新产出共２个大类７个中类８０个具体指
标 （Ｄｕｔｔａｅｔａｌ，２０１９）。中国依靠创新驱动发展，ＧＩＩ排名近年来上升迅速，由２００７
年的第２９名升至２０１９年的第１４名，是前２０名国家和地区中唯一的发展中国家。

国内研究方面，国家统计局社科文司于２０１３年开始着手编制中国创新指数。中
国创新指数以公开发布的统计数据为基础，由创新环境指数、创新投入指数、创新产

出指数和创新绩效指数合成。以２００５年为基年，２０１８年中国创新指数达到２１２，比
上年增长８６％，我国创新环境持续优化，创新投入不断加大，创新成效逐步显现，
科技实力和创新能力再上新台阶。省域层面上，赵彦云等提出从资源能力、攻关能

力、技术实现、价值实现、人才实现、辐射能力、持续创新和网络能力等八个方面评

估省域自主创新能力，并使用波士顿矩阵将３１个省份分为创新网络构建市场开拓驱
动、人才引进改善创新环境驱动、创新资源人才双向驱动、创新市场需求辐射拉动、

创新资源转化的技术驱动、创新资源攻关水平强力驱动等六类创新驱动模式和起步、

崛起、繁荣、成熟四个创新发展阶段 （赵彦云等，２００９；赵彦云、吴翌琳，２０１０）。
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城市层面上，杭州市是国内最早开展创新指标评价的副省级城市。杭州市政府于

２００８年发布 “杭州创新指数”，主要从创新基础、创新环境和创新绩效三个方面评价

杭州市自主创新的现状、水平与差距 （杭州市科技局，２００８）。随后，又有多个机构
或学者分别就太原市 （袁志红，２０１２）、北京市 （首都科技发展战略研究院，２０１２）、
广州市 （刘明广，２０１６）、沈阳市 （王海军、成佳，２０１６）、青岛市 （王志玲等，

２０１８）的城市创新指数进行了研究和测评。
（二）协调发展指数

区域协调层面上，覃成林 （２０１１）从区域协调发展机制的角度来研究区域协调
发展体系，认为区域协调发展机制体系应该由市场、空间组织、合作、援助和治理五

个方面构成，每个机制独立产生促进区域协调发展作用的同时也通过相互联系产生区

域协调发展合力。洪开荣等 （２０１３）利用熵值法从资源、环境、经济、社会四个维
度估算了中部地区１９９９—２０１０年协调发展情况。刘建国 （２０１６）以北京市为研究对
象，测算了北京市各区县的人口、经济和资源环境综合发展指数，并运用协调度模

型，分析北京市各系统区域协调发展水平。

产业协调层面上，Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）从新经济地理学视角出发，提出了地区专业
化指数，又被称为Ｋｓｐｅｃ指数，用于考察不同地区产业结构的差异程度。唐志鹏等
（２０１０）基于投入产出分析框架，将三次产业划分为２６个经济部门，使用主成分分
析、多项式回归计算得到各部门的协调度。孙轩 （２０１６）以城市群为研究对象，构
建了协调发展多指标评价体系。一级指标包括经济性指标、专业性指标、平衡性指标

和友好性指标四个大类。吉亚辉和罗朋伟 （２０１８）从专业化分工角度采用采掘业和制
造业的数据计算了东部、中部、西部和东北地区的产业协调指数。赵翊 （２０１９）从产
业结构相似系数、区域分工指数、区位熵方面度量了宁夏经济部门的协调发展程度。

城乡协调层面上，曹炳汝 （２０１５）对全国３１个省份２０００年和２０１０年的城乡发
展协调情况进行了测评，测评体系包括城市发展综合指数、农村发展综合指数两个次

级指数，城市方面下辖经济发展水平、社会进步水平和基础设施水平；农村方面下辖

农业生产条件、农村经济条件和农村生活条件。张立生 （２０１６）收集中国３３３个城
市的城镇和农村居民的人口及收入数据，构建了城乡相关系数、城乡增长水平差异系

数、城乡增长率差异系数，用于研究中国城乡协调发展空间演化情况。

（三）绿色发展指数

Ｒｅｅｓ（１９９２）提出 “生态足迹”的概念，指维持一个人、地区、国家生存所需

要的或者能够容纳人类所排放废物的、具有生物生产力的地域面积。Ｗａｃｋｅｒｎａｇｅｌ
（１９９４）进一步发展和完善了这一概念。通过计算生态足迹，可以帮助人们认识人类
的社会和经济活动对环境的影响程度。生态足迹以其简单明晰的属性，迅速得到学界

的广泛认可，目前已经成为绿色发展研究的核心指标之一。

国内研究方面，以北京师范大学李晓西教授领衔的课题组研究成果最为丰硕。课

题组建立了中国省域绿色发展指数指标体系，该体系包括经济增长绿化度、资源环境
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承载能力和政府政策支持度３个一级指标及下属９个二级指标和６２个三级指标，并
运用该套指标体系对全国３０个省份的绿色发展程度进行了连续跟踪评价，研究报告
从２０１０年起以专著 《中国绿色发展指数报告》的形式发布。２０１３年，他们在省域研
究的基础上，进一步提出了中国城市绿色发展指数指标体系。与省域体系一脉相承，

这套指标体系的一、二级指标没有变化，三级指标减少至４５个。至２０１６年，城市绿
色发展指数的测评范围已经涵盖全国１００个主要城市 （北京师范大学等，２０１６）。此
外，在县域层面研究上，郭永杰等 （２０１５）运用熵值法和改进的ＴＯＰＳＩＳ模型对宁夏
２２个县 （市）绿色发展水平进行了测度和分析，主要指标包括绿色发展增长率、第

一产业、第二产业、第三产业、资源与生态保护、环境与气候变化、绿色投资、基础

建设和城镇建设、环境治理等九大类。李国平和李宏伟 （２０１８）采用由压力、状态
和响应构成的ＰＳＲ模型建立绿色发展指数，测度了陕西３６个国家重点生态功能区县
域２０１１—２０１５年绿色发展状况和绿色减贫效果。

此外，２０１６年１２月国家发展改革委等部门制定了 《绿色发展指标体系》和 《生

态文明建设考核目标体系》，作为地方政府相关部门工作考评的重要依据。前者涵盖

了资源利用、环境治理、环境质量、生态保护、增长质量、绿色生活和公众满意度７
个一级指标及下属５６个二级指标。后者涵盖了资源利用、生态环境保护、年度评价
结果、公众满意程度和生态环境事件５个一级指标及下属２３个二级指标。两大指标
体系的印发表明绿色发展理念在政府推动下由概念向实体转化迈进了坚实的一步。

（四）开放发展指数

由瑞士 ＫＯＦ经济学会每年发布的 ＫＯＦ全球化指数 （ＫＯＦＧｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，
ＫＯＦＧＩ）在国际上具有重要影响力。ＫＯＦＧＩ主要包括经济全球化、社会全球化和政
治全球化三大一级指标及下属２４个具体条目，测评数据的主要来源包括世界银行、
国际货币基金组织、联合国贸易和发展会议、国际电信联盟、国际民用航空组织等

（Ｇｙｇｌｉｅｔａｌ，２０１９）。近年来，在２００个参评国家和地区中，中国的ＫＯＦＧＩ排名基本
在７０～９０名之间浮动。此外，美国科尔尼 （ＡＴＫｅａｒｎｅｙ）公司与 《外交政策》杂

志也曾在２００１—２００７年发布过全球化指数，世界银行等机构不定期对全球主要国家
的开放程度进行过测评。

国内研究方面，国家层面上，李罛 （１９９８）开展研究工作最早，其基于对外贸
易、金融和投资比率加权平均计算对外开放程度，实际上并未提出完整的开放指数指

标体系。胡智和刘志雄 （２００５）、孙丽冬和陈耀辉 （２００８）又分别进行了扩展，前者
加上了实际关税率和生产开放度，后者加上了经济合作开放度和旅游开放度。省域层

面上，李青和黄亮雄 （２０１４）基于对外开放、引进来、走出去三部分内容建立了开
放经济指数，涉及的具体指标主要为运输指标、贸易指标和资金指标。谢婷婷和郭艳

芳 （２０１６）从国际开放、省际开放和省内开放三个维度建立省域经济开放度评价体
系，采用熵值法对各指标进行赋权并计算２８个省份的开放指数，继而采用空间面板
模型研究了驱动省域开放的主要因素和影响程度。陈威等 （２０１６）认为对外贸易、
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对外投资、对外经济合作和对外旅游是构成对外开放评价体系的主要支柱，并使用

２９个省份的数据运用探索性空间数据分析方法，就对外开放度整体差异状况、时空
演变特征、空间关联模式以及驱动机制进行详细分析。城市层面上，张可云和项目

（２０１１）分析了城市国际化的主要特征，在此基础上挑选了１２个宏观经济指标，使
用因子分析方法对国内省会城市国际化水平进行排名。李明超 （２０１７）设计了基于
区域竞争力的城市国际化评估指标体系，主要包括综合竞争力、发展竞争力和环境竞

争力三大支柱。韩言虎等 （２０１８）结合 “伊斯坦布尔”国际化城市评价指标体系，

提出了由经济发展水平、社会发展水平、城市发展水平、丝绸之路经济带四个子系统

组成的丝绸之路经济带城市国际化水平测度模型。

此外，国家发改委国际合作中心课题组于２０１２年在博鳌发布 《中国区域对外开

放指数研究报告》，对全国３１个省份的开放程度进行了排名。２０１３年对全国３２个省
会城市和计划单列市进行了排名；２０１４年将城市测评范围扩展到了８３个；２０１６年出
版专著 《中国区域对外开放指数研究》。经过多年持续研究，国家发改委国际合作中

心课题组已经形成了一套包括经济开放度、技术开放度和社会开放度的较为完备的指

标体系，具体指标稳定在３０多个。这套指标体系较为科学合理，完整度和成熟度都
较高，具有较为重要的学术价值和实践意义。

（五）共享发展指数

２０１７年，世界经济论坛开始发布包容性发展指数 （ＩｎｃｌｕｓｉｖｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＩｎｄｅｘ，
ＩＤＩ），该指数致力于推动世界范围内形成包容发展共识，缩小发达国家和发展中国家
之间的收入和生活水平差距，缓解近年来越发严重的财富和收入不平等问题。ＩＤＩ主
要通过收入与发展、包容性、公平性与可持续性三大维度进行评价，并将发达国家和

发展中国家分开排名 （ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｉｃＦｏｒｕｍ，２０１８）。２０１８年，中国在７４个参评的
发展中国家中排名第２６位。

国内关于共享发展评价的范围不仅限于消除不平等问题，同时还关注发展成果如

何由人民共享。褚福灵 （２０１６）认为共享发展度指数需由两方面构成，即收入分配
均衡度和社会保障健全度，将 “分配结构合理，收入增长同步，收入差距缩小，社

会保障覆盖面扩大，社会保障待遇水平适中，社会保障可持续性增强”等方面的基

础数据指标化，进而形成共享发展的评价指标体系。虽然其对构建细节、数据选取等

方面提出了很多意见，但是并没有进行实际测算。李晖和李詹 （２０１７）提出了一套
更为完整的共享发展指标体系。这套评价体系由经济普惠、社会公平、政治清明、生

态和谐、文化繁荣五个维度的３７项基础指标构成。相比而言，李晖和李詹 （２０１７）
的研究更为精炼，不过依旧存在没有评估数据的覆盖度、没有提供实际测算评价结果

等问题。赵培红等 （２０１８）对共享发展的程度开展了实际测算，他们从增加公共服
务供给、消除贫困现象、发展教育事业、促进就业创业、缩小收入差距、完善社会保

障制度、推动健康中国建设、促进人口均衡发展八个方面构建共享发展指标体系，并

对京津冀三地整体和各自的共享发展水平进行比较分析，提出提升京津冀共享发展水
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平的政策建议。

（六）五大发展理念指标研究评述

通过梳理以上文献，可以发现五大发展理念中创新、绿色发展理念指标评价研究

较为成熟；而协调、开放发展理念指标评价研究仍处于发展完善阶段。创新发展方

面，城市、省域、国家层面上的创新指数研究已经初具基础。各创新指标体系的指标

选取存在一定的共性，如创新基础、创新环境、创新潜能、创新投入、创新产出、创

新绩效等一级指标体系得到了广泛认可。绿色发展方面，国家、省域和城市层面的绿

色发展指数研究都较为丰富，多部委联合推出的 《绿色发展指标体系》和 《生态文

明建设考核目标体系》成为地方政府施政成效的考评依据，成功应用于指导实践之

中。协调发展方面，从技术角度来讲，区域协调、城乡协调、产业协调每个方面在指

数设计、合成方法上相关研究的共性较少，未能形成有效交集；从研究内容来讲，过

往研究基本基于某一方面的协调发展进行分析，缺乏基于协调发展理念的全面协调研

究。开放发展方面，国家层面研究中目前已经初步形成了贸易开放度、金融开放度和

投资开放度三大核心指标，大量研究均围绕核心指标进行增减；城市和省域层面上同

样存在未形成公认核心指标的问题。相较于其他四大发展理念，共享发展理念指标评

价研究成熟程度最低，目前基本处于起步阶段。其原因主要有两个方面。第一，共享

发展这一概念明确提出的时间较晚，不过其思想一直贯穿于执政兴国的过程之中。第

二，国外对于共享发展的理解和国内有差异，国外主要强调收入、财富和生活水平的

均等，倡导包容性增长；国内共享发展具有鲜明的中国特色，在包括国外研究要义的

基础上，更注重经济社会共建、发展成果共享。总体来看，对于共享发展指数的研究

基本处于萌芽阶段，值得进一步探索。

需要注意的是，自２０１５年以来，除了对五大发展理念独立研究之外，基于五大
维度对新发展理念开展综合指标评价研究的工作同时逐步开展，以下研究较具代表

性。张亚斌和赵景峰 （２０１７）设计了基于新发展理念的经济社会发展质量评价指标
体系，采用主成分分析法确定权重，计算了我国整体、分省份、分地区 （东部、中

部、西部、东北）的发展质量指数，认为除协调发展外，其余指数总体呈现波动中

稳步上升态势，且东部优势明显。杨新洪 （２０１７）以深圳市为研究对象，在供给侧
结构性改革、东进战略、创新驱动、新兴产业上突出深圳特点，提出了包括３７项二
级指标的 “五大发展理念”统计评价指标体系，认为２０１１—２０１５年深圳市新发展进
展显著，特别是创新发展十分突出，但协调发展是其短板。中共中央党校 （国家行

政学院）经济学教研部课题组 （２０１９）认为五大理念涵盖了过去２０多年我国推动经
济发展方式转变的主要内容，从五大发展理念的角度构建了具有三级指标的中国经济

发展方式转变综合评价指数。通过德尔菲法和熵值法赋权计算指数，课题组认为全国

和各省份在推动经济发展方式转变方面取得了重要进展，但在创新的实际应用成效、

物质文明与精神文明协调发展、绿色环保政策稳定性、对内开放力度、城乡初次分配

差距方面存在一定问题。
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就基于五大维度的新发展理念综合指标评价研究情况来看，目前相关文献数量不

多且研究缺乏体系，基本是基于某一个行政层级或某一个地区的研究，除张亚斌和赵

景峰 （２０１７）之外，鲜见多层级的研究，且不同行政层级是否适用于同一套指标体
系值得商榷。因此有必要在充分理解新发展理念内涵和总体思想的基础上，设计一套

符合中国国情并且能够指导实践的新发展指数指标体系。

四、新发展理念指标评价研究可能的扩展方向

新发展理念及其五大维度的指标评价研究均取得了一定进展，但同时也存在研究

程度深浅不一、系统性有待提高等问题。随着新发展理念在实践中进一步深化，相关

理论及指标评价研究必然进一步丰富。未来的研究可以从以下几个方面展开。

第一，以习近平新时代中国特色社会主义思想为指导，开展新发展理念理论与实

践研究。新发展理念是习近平新时代中国特色社会主义思想中政治经济学的标志性成

果 （顾海良，２０１７），是党在中国特色社会主义时代背景下、在长期改革实践中逐步
建立的中国特色发展理论。因此无论是新发展理念的理论研究、指标评价还是实践应

用，均离不开习近平新时代中国特色社会主义思想的指导。

图１　新发展理念指标评价体系构建设想

资料来源：作者绘制。

第二，以发展内涵、科学评价为导向，建立分层次的宏观－微观新发展理念指标
评价体系。一方面，五大发展理念均有各自独特的含义与指向，相互之间又存在紧密

联系，相辅相成，形成了完整的理论闭环。因此需要在深刻理解新发展理念精髓的基

础上，运用规范的经济学研究范式，构建新发展理念评价体系。另一方面，为了能够

指导实践工作，需要构建一套由宏观到微观的分层级新发展理念指标评价体系 （见

图１）。首先，按照行政层级划分为国家、省域、城市、县域，构建新发展理念指标
评价体系，辅助政府开展发展决策。其中国家层面为宏观指导，指明未来发展的全局

方向；省域层面承上启下，贯通从中央到地方的新发展理念落实；城市层面为核心主

体，构成承载中国经济高质量发展的中间力量；县域层面为基本单元，形成践行新发

展理念的基础。其次，以城市群为主体，开展新发展理念指标评价研究，打破行政区
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域壁垒，推动新时代经济发展迈向高级空间组织形式。最后，城市或县域层面下设立

行业和企业新发展指数，有利于政府摸清微观主体的发展状况，并且基于量化得分，

精准出台行业发展政策和企业奖惩政策，更高效地运用政策工具和财政补贴促进实体

经济高质量发展。

第三，以宏观、微观数据为基础，结合舆情大数据，打造新发展理念智能评价平

台。在构建新发展理念指标评价体系时，其在不同层级上所表现出来的内涵和涉及的

指标有所不同，因此不能以一套标准涵盖所有层级的评价工作，需要考虑不同层级的

特点、数据的可取得性和可统计性、指标体系的简洁性等多方面因素，构建分层次的

新发展理念评价体系。其中国家、省域、城市、县域和城市群的评价以宏观数据为

主，行业和企业的评价以微观数据为主。此外，例如科技、环保、民生、观点、预

期、热点事件等重点舆情同样影响着地方、行业和企业的发展走向。随着信息技术水

平的提高，舆情大数据可以通过技术手段进行收集、清洗、挖掘，提取核心信息作为

指标体系的重要组成部分，参与新发展理念的评价。将大数据与传统宏观、微观数据

整合后，可以利用软件技术，开发和构建新发展理念智能评价平台，形成数据采集整

理、新发展指数计算和研究报告推送的自动化、智能化，为利益相关者进行决策提供

有力支持。

五、结论与展望

本文在深入理解新发展理念理论内涵的基础上，梳理与总结了新发展理念单一维

度指标评价与综合维度指标评价研究的最新进展，讨论了新发展理念指标评价研究可

能的扩展方向，得到如下几点结论。

第一，基于五大维度开展的新发展理念综合指标评价研究目前处于初级阶段，研

究缺乏体系。而对于单一维度发展理念的指标评价研究程度深浅不一，创新发展、绿

色发展指标评价研究较为成熟，具有大量的学术参考；开放发展次之，学界对于细化

指标体系没有达成共识；协调发展相关研究更注重某一方面的协调，如产业协调、区

域协调等，缺乏总体协调的研究；共享发展指标评价研究基本处于空白状态。

第二，新发展理念指标评价体系的综合研究具有巨大的空间。需以习近平新时代

中国特色社会主义思想为指导，开展新发展理念理论、指标与实践研究。在此基础上，

构建以发展内涵、科学评价为导向，建立分层次的宏观－微观新发展理念指标评价体
系。此外，可以将舆情大数据引入指标评价体系之中，结合信息技术，打造新发展理念

智能评价平台，实现新发展理念指标研究的智能化和平台化，为决策提供智能工具。

第三，需要注意的是，建立一套科学、合理、能够指导实践的新发展理念指标评

价体系需要从思想研究到实地访谈、从专家咨询到指标编制、从指数试算到平台开

发，开展大量的研究工作。只有经得起实践检验的指标体系才能真正在贯彻落实新发

展理念的过程中起到实效。
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