
撤县设区是否提高了
城市公共服务水平？

———基于双重差分倾向得分匹配法的评价

梁志艳　 赵　 勇

摘 要　 调整行政区划是地方政府降低城市行政成本和促进城镇化的常

见做法， 但此举是否有利于提高城市公共服务水平， 则有待实证检验。 作者

采用双重差分倾向得分匹配法， 对 ２０００—２００４ 年各地区实施的撤县设区准

自然实验的政策效应进行了评估。 研究结果表明， 撤县设区的实施有利于提

高城市基础教育服务水平， 但是对医疗服务水平的影响则不明确。 隐含的政

策含义是， 应发挥行政区划调整在提高城市公共服务水平中的积极作用， 通

过行政区划调整来理顺城市管理体制， 确保建立公共服务水平的财政投入长

效机制。
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一、 引言

行政等级和行政区划因素对中国城镇化和城市发展具有特殊的作用， 并产生了深

刻的影响 （Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２００５； 魏后凯， ２０１４； 赵勇、 魏后凯， ２０１５）。 从经济

发展实践来看， 许多地方政府试图通过调整行政区划， 来理顺城市行政管理体制， 降

低行政成本， 扩大城市规模， 增强城市对农村的辐射带动能力， 加快推进城镇化和城

市发展。 从经济政策角度来看， 近年来国家层面也格外强调行政区划调整在突破城镇

化体制机制障碍中的重要作用。 例如， 《国家新型城镇化规划 （２０１４—２０２０ 年）》 提
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出， 要选择不同区域不同城市， 开展创新行政管理、 降低行政成本的设市设区模式分

类试点。
尽管行政区划调整在促进城镇化发展、 提高城市公共服务水平中的积极作用不断

被强调， 并在一些地区开展了试点工作， 但目前其效应仍然缺乏科学的评价以及广泛

的经验证据支持 （叶林、 杨宇泽， ２０１７）。 同时， 已有研究以省直管县的政策效应评

价为主， 对撤县设区的政策效应评价相对较少， 而且对撤县设区政策效应的评价主要

采取案例分析和定性研究， 缺乏客观的定量分析。 特别是， 地方政府在调整行政区划

过程中存在 “唯 ＧＤＰ主义”， 忽视了对城市公共服务水平的提高， 形成了 “重发展、
轻民生” 的恶性循环局面 （赵聚军， ２０１２）。 因此， 行政区划调整， 特别是撤县设区

政策改革是否能够提高城市公共服务水平， 已经成为继续推进城镇化进程亟须回答的

问题。
本文试图在已有研究基础上， 使用双重差分倾向得分匹配法 （ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ， ＰＳＭ⁃ＤＩＤ） 来评价行政区划调整 （撤县设区） 对

城市公共服务水平的影响。 本文研究发现： 实施撤县设区政策改革， 有利于提高基础

教育公共服务水平， 但对医疗服务水平的影响则不明确。 本文剩余部分结构如下： 第

二部分是行政区划调整对城市公共服务水平的政策效应评估的相关文献综述， 第三部

分介绍本文的数据来源、 变量选择与估计方法， 第四部分是行政区划调整影响城市公

共服务水平的实证检验结果， 第五部分为本文的结论和政策启示。

二、 文献综述

行政区划调整是理顺城市行政管理体制、 降低行政成本、 促进城镇化和提升城市

公共服务水平的重要手段。 许多学者对这一问题进行了研究， 出于研究主题的考虑，
本部分重点就有关行政区划调整对城市公共服务水平的政策效应评估进行回顾。

（一） 省直管县对城市公共服务水平的影响

针对省直管县政策改革影响城市公共服务水平的政策效应评估主要有以下三种

观点。
第一种观点认为省直管县政策改革有利于提高城市公共服务水平。 王德祥和李建

军 （２００８） 针对湖北省的数据研究发现， 省直管县政策改革的实施有利于简化政府

行政层级， 降低财政资金等资源在各级行政层级之间流转的损耗率， 从而促进了县、
市两级公共物品供给的改善； 刘佳等 （２０１２） 以河北省 １３６ 个县为研究对象， 分析

了省直管县实施后对县域公共物品供给的影响， 认为省直管县有利于提高县域城市生

产性公共服务水平， 但对服务性公共服务水平的促进作用不明显； 谭之博等 （２０１５）
使用倍差法分析省直管县改革对财政分权和民生的影响， 发现省直管县改革有助于缩

小城乡收入差距， 提高县中学在校生比重， 增加社会福利院床位数， 且这种正向促进

作用具有长期性。
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第二种观点认为省直管县政策改革并没有提高城市公共服务水平。 Ｗａｎｇ 等

（２０１１） 基于河南省的分析表明， 省直管县实施后， 县级政府领导层获得了更多财政

资源支配自主权， 政绩晋升等原因激发了其努力促进县域经济发展的积极性， 但与此

同时， 对加快城市公共服务基础设施建设等方面则重视程度不足， 拥有越高财政自主

权的县公共教育支出占总支出的比重越低； 宁静等 （２０１５） 基于全国县级数据， 使

用 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ方法验证了省直管县对城市公共服务水平的影响， 认为省直管县并不利

于城市公共服务水平的提高， 且这种遏制效应呈现空间上的异质性和时间上的动态

差异。
第三种观点认为省直管县改革对城市公共服务的政策效应取决于县与市之间的相

对经济实力大小。 刘叔申和吕凯波 （２０１２） 对江苏省省直管县改革的研究发现， 省直

管县改革对城市公共服务水平的效应， 取决于县与市之间经济实力的相对大小， 即在

“强市 －强县” 和 “弱市 －弱县” 条件下省直管县有利于促进城市公共服务基础设施水

平提升， 但在 “强市 －弱县” 情形下省直管县对公共服务水平的提升作用则不显著。
（二） 撤县设区对城市公共服务水平的影响机制

少数学者研究了撤县设区政策改革影响城市公共服务水平的深层机制。 柳拯等

（２０１７） 对重庆市实施撤县设区政策改革的研究发现， 城市在实施撤县设区后对公共

服务水平的影响主要体现在城市公共服务标准提高、 城市基本公共服务能力增强以及

城市公共服务基础设施建设加快三方面； 何韵文和郭符林 （２０１７） 认为撤县设区政

策改革的实施有利于增加大城市的基础教育投资份额， 且城市中发生多次撤并政策对

基础教育的改善作用优于只发生一次撤并政策对公共服务的政策效应； 卢盛峰和陈思

霞 （２０１６） 进一步揭示了撤县设区政策改革有利于促进城市公共服务水平提升的深

层机制， 指出地方城市在实施撤县设区政策改革后， 人为降低了县级政府领导层的自

主决策性和促进经济增长的积极性， 使其由经济发展资源政策的制定者转变为执行

者， 从而开始更多地关注于城市公共服务。
已有文献就行政区划调整对城市公共服务水平的影响进行了广泛且深入的研究，

但是仍然存在以下不足： 一是已有研究以省直管县对公共服务的政策效应评价为主，
而就撤县设区对城市公共服务水平的政策效应评价相对较少； 二是现有关于撤县设区

改革对城市公共服务水平影响的政策效应评估以案例分析和定性研究为主， 难以提供

坚实的经验证据和理论基础。 因此， 本文试图采用双重差分倾向得分匹配法， 客观评

价撤县设区改革对城市公共服务水平的平均处理效应。

三、 估计方法、 变量与数据来源

（一） 估计方法

本文实证研究中主要采用双重差分倾向得分匹配法， 这一方法可以在解决内生性

问题的基础上减少双重差分 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ， ＤＩＤ） 方法应用中存在的样本
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选择偏误问题。 ＤＩＤ方法要求将全样本数据分为处理组 （Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ） 和控制组

（Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｇｒｏｕｐ） 两个子样本， 即将在研究期间实施撤并政策改革的样本作为处理组，
而将一直没有实施过政策改革的样本作为控制组。 由于撤县设区政策改革的实施是一

个循序渐进的过程， 每个城市实施撤并政策的时间都不相同， 因此本文借鉴唐为和王

媛 （２０１５） 的做法， 将 ２０００—２００４ 年发生撤县设区政策改革的地级市划分为处理

组， 而将 １９９５—２０１２ 年没有发生撤县设区的地级市视为控制组。 若撤县设区在各地

级市中是随机实施的， 则实施撤并政策前后两组样本间公共服务水平的差异就是撤并

政策对其的无偏估计量， 上述过程可用式 （１） 表示为：

ＡＴＥ ＝ Ｅ（Δ） ＝ Ｅ（Ｙ１ Ｘ，Ｍｅｒｇｅｒ ＝ １） － Ｅ（Ｙ０ Ｘ，Ｍｅｒｇｅｒ ＝ ０） （１）

其中， Ｙ１ 表示实施撤县设区地级市的公共服务水平差分值， Ｙ０ 则表示未实施撤

县设区地级市的公共服务水平差分值。 式 （１） 得到的结果即为撤县设区改革对城市

公共服务水平的平均处理效应。 基于上述思想， 本文的主要实证模型为式 （２）：

Ｙｉｔ ＝ α ＋ β１ ｔｉｔ ＋ β２Ｍｅｒｇｅｒｉｔ ＋ β３ ｔｉｔ × Ｍｅｒｇｅｒｉｔ ＋ ηＸｉｔ ＋ εｉｔ （２）

其中， Ｙ 表示城市公共服务水平； ｔ 表示撤县设区实施的时间， 将政策实施当年及

以后期间定义为 １， 其余时间为 ０； Ｍｅｒｇｅｒ 为是否实施撤县设区的虚拟变量， Ｍｅｒｇｅｒ ＝ １
代表处理组， Ｍｅｒｇｅｒ ＝０则为控制组； Ｘ 为相关控制变量， ε 为误差项。 可以看出， β３
度量了撤县设区的实施对城市公共服务水平的净效应， 是本文的主要观察系数。

需要注意的是， ＤＩＤ方法要求政策的实行在样本中是完全随机的以及处理组和控

制组之间要满足共同趋势。 而撤县设区在各地级市间的实施可能并不满足 ＤＩＤ 方法

所要求的假设条件， 使用 ＤＩＤ 方法验证撤县设区对城市公共服务水平的影响可能存

在样本选择偏差问题。 解决该问题的一个方法是使用倾向得分匹配 （Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ
Ｍａｔｃｈｉｎｇ， ＰＳＭ） 方法 （Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ ａｎｄ Ｒｕｂｉｎ， １９８３）， 即通过协变量在控制组中选

取与实施撤县设区城市具有相似特征的未实施撤县设区政策的城市。 本文在控制组中

选取与处理组具有相似特征的地级市时， 使用核匹配的方法来确定权重。 其计算步骤

如下： （１） 运用 Ｌｏｇｉｔ模型估算整个研究期间每个地级市实施撤县设区的倾向得分值；
（２） 计算处理组中每个地级市的结果变量在撤县设区政策实施前后的变化， 并计算与

处理组中每个地级市匹配的控制组地级市在政策实施前后的变化； （３） 将处理组中的

地级市在政策实施前后的公共服务水平变化减去匹配的控制组地级市的变化， 从而得到

撤县设区政策对城市公共服务水平的实际影响 （刘瑞明、 赵仁杰， ２０１５）。
（二） 变量描述

本文研究的重点为撤县设区政策改革的实施是否提高了某一城市的公共服务水

平， 由于考虑到其他经济因素也会对城市公共服务产生一定的影响， 因此本文还引入

了其他控制变量， 具体如表 １ 所示。
１􀆰 被解释变量

本文的核心被解释变量为城市公共服务水平， 考虑到实际中教育和医疗是最主要
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和最基本的公共服务， 因此选择基础教育水平和医疗水平来反映公共服务水平。 本文

借鉴夏怡然和陆铭 （２０１５） 的做法， 用生均小学教师数和生均中学教师数来衡量城

市的基础教育水平， 用人均医院数、 人均病床数和人均医生数来衡量城市的医疗服务

水平。 鉴于上述变量之间可能存在严重的多重共线性， 本文利用主成分分析法， 分别

提取其第一主成分得分值作为教育和医疗服务水平的指代变量。①

２􀆰 核心解释变量

本文的核心解释变量是城市是否实施了撤县设区行政区划调整， 为二值虚拟变

量。 由于不同城市实施撤并政策的时间顺序不同， 因此本文借鉴唐为和王媛 （２０１５）
的做法， 将 ２０００—２００４ 年实施撤县设区的地级市划分为处理组， 而将在研究时段

（１９９５—２０１２ 年） 没有实施撤县设区的地级市视为控制组。 对于实验期变量 ｔ 而言，
将城市 ｉ 实施撤县设区以前年度设为 “０”， 将城市 ｉ 实施撤县设区当年及其后的年份

设为 “１”。
３􀆰 控制变量

为了准确分析撤县设区对公共服务水平所形成的净影响， 减小其他变量对被解释

变量的影响， 本文同时选取了一系列影响公共服务水平的控制变量。 根据经典的单中

心城市理论， 人均收入 （ｐｅｒｇｄｐ） 的增加会对公共服务产生影响， 鉴于经济要素的聚

集通常随着经济水平的提高呈现阶段性趋势 （刘修岩， ２０１４）， 结合我国的实际情

况， 本文加入人均收入的二次项 （ｐｅｒｇｄｐｓｑ） 来考察人均收入与公共服务水平之间是

否存在 “Ｕ” 型数量关系 （秦蒙等， ２０１６）。 城市产业结构的发展会影响政府收入，
进而对公共服务投入产生一定的影响， 本文借鉴李斌等 （２０１８） 的做法， 将第二产

业和第三产业从业人员比重 （ ｉｎｄ２ 和 ｉｎｄ３） 和工业增加值 （ ｉｎｄｕｓ） 作为产业结构发

展的代理变量， 刻画其对公共服务水平的影响。 在经济发展过程中， 外商直接投资

（ ｆｄｉ） 构成了各个地区经济增长的源泉 （刘瑞明、 赵仁杰， ２０１５）， 也会对公共服务

水平产生影响， 由于外商直接投资的原始数据为美元， 本文根据当年汇率将地区实际

利用外商直接投资额折算为人民币。

表 １　 主要变量及其计算方法

变量名称 变量含义 计算方法

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 基础教育 生均小学教师数和生均中学教师数的主成分得分值

ｍｅｄｉｃａｌ 医疗服务 人均病床数、人均医院数和人均医生数的主成分得分值

Ｍｅｒｇｅｒ 是否实施撤县设区 实验组虚拟变量（０，１）

ｔ 实施撤县设区的时间 实验期虚拟变量（０，１）
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① 基础教育的第一主成分的方差贡献率为 ７５􀆰 ４％ ， 医疗服务的第一主成分的方差贡献率为 ６３􀆰 ８％ 。 由于

一些城市的主成分得分值出现负值， 不利于经济上的解释， 因此本文对所有城市的教育和医疗服务水平的得分

值都加 ３， 此举并不影响文章的实际结果。
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变量名称 变量含义 计算方法

ｐｅｒｇｄｐ 经济发展水平 人均 ＧＤＰ（亿元）

ｉｎｄ２ 产业结构 第二产业从业人员比重（％ ）

ｉｎｄ３ 产业结构 第三产业从业人员比重（％ ）

ｉｎｄｕｓｔｒｙ 产业结构 工业增加值（亿元）

ｆｄｉ 外商直接投资 地区实际利用外商直接投资与 ＧＤＰ的比值（％ ）

　 　

（三） 数据来源

实施撤县设区的相关数据主要来源于行政区划网站 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｘｚｑｈ􀆰 ｏｒｇ），
此网站记录了历年县级以上城市实施行政区划调整的详细信息。 本文主要研究２０００—
２００４ 年发生的撤县设区调整， 这一时期共发生 ４２ 次撤县设区， 是 １９９５—２０１２ 年行

政区划调整较为密集的时段。
本文所用数据样本为中国地级市 １９９５—２０１２ 年的面板数据。① 之所以选取 １９９５

年为起点， 主要是考虑到数据的可获得性和分税制改革。 本文对原始数据做如下处

理： 以 １９９５ 年中国存在的地级市为基准， 删除 １９９５—１９９９ 年和 ２００５—２０１２ 年发生

撤县设区的地级市 （包括武汉、 泸州、 北京、 重庆、 上海、 厦门、 西安、 白山、 哈

尔滨、 南通、 徐州、 宜宾、 长沙、 昆明、 扬州、 苏州、 雅安、 青岛、 清远、 揭阳、 泰

州）； 另外， 由于西藏自治区的数据严重缺失， 故本文也删除西藏的地级市， 最终得

到的样本数量为 ３５４６ 个。 控制变量的相关数据来自历年 《中国城市统计年鉴》 和

《中国统计年鉴》， 为市辖区数据。 主要变量的描述性统计如表 ２ 所示。

表 ２　 主要变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ３５３７ ３ ０􀆰 ８３９６ ０􀆰 ２９１１ ２９􀆰 ７４７２

ｍｅｄｉｃａｌ ３５２８ ３ ０􀆰 ８４８０ １􀆰 ９８０７ ３０􀆰 ５４０２

Ｍｅｒｇｅｒ ３５４６ ０􀆰 １４７０ ０􀆰 ３５４１ ０ １

ｐｅｒｇｄｐ ３５４６ ２􀆰 ６６３１ ２􀆰 ４３１１ ０􀆰 ０００１ ２９􀆰 ３３４６

ｐｅｒｇｄｐｓｑ ３５４６ １３􀆰 ０００４ ３３􀆰 ２１５９ １􀆰 ００ｅ － ０８ ８６０􀆰 ５１８８

ｉｎｄ２ ３５４６ ４９􀆰 ８２２４ １４􀆰 ３９１８ １ ８５􀆰 ７３

ｉｎｄ３ ３５４６ ４４􀆰 ４７１２ １３􀆰 ３８３５ １ ８６􀆰 ６３

ｉｎｄｕｓｔｒｙ ３５４６ ６４９􀆰 ８７９９ １５８􀆰 ０１５３ ０ ７１４２􀆰 ９４４

ｆｄｉ ３５４６ ５１􀆰 ２８７４ １８３􀆰 ８０３９ ０ ９３０３
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① 不包括香港、 澳门和台湾的数据。



四、 实证结果分析

（一） 倾向得分检验

本文首先基于撤县设区政策实施前 １９９５—１９９９ 年地级市的面板数据， 利用上述

变量对城市实施撤县设区的概率进行了 Ｌｏｇｉｔ回归， 具体结果如表 ３ 所示。 可以看出，
经济发展水平、 第三产业从业人员比重、 工业增加值等协变量的大小， 都对地级市是

否实施撤县设区具有显著影响， 表明本文所选择的协变量具有合理性。

表 ３　 协变量对实施撤县设区的影响

变量名称 系数 标准误 ｚ值 ｐ值

ｐｅｒｇｄｐ ０􀆰 ２１９２ ０􀆰 ３４３９ ６􀆰 ３７００ ０􀆰 ００００

ｐｅｒｇｄｐｓｑ － ０􀆰 ２８５４ ０􀆰 ０６３７ － ４􀆰 ４８００ ０􀆰 ００００

ｉｎｄ２ － ０􀆰 ００４９ ０􀆰 ００８９ － ０􀆰 ５５００ ０􀆰 ５８００

ｉｎｄ３ ０􀆰 ０１７４ ０􀆰 ０１０２ １􀆰 ７１００ ０􀆰 ０８７０

ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０􀆰 ００１４ ０􀆰 ０００４ ３􀆰 ３９００ ０􀆰 ００１０

ｆｄｉ － ０􀆰 ０１００ ０􀆰 １２５９ － ０􀆰 ０８００ ０􀆰 ９３６０

＿ｃｏｎｓ － ４􀆰 ７８１２ ０􀆰 ６９４０ － ６􀆰 ８９００ ０􀆰 ００００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 １８７５ 样本量 ９８０

　 　 资料来源： 作者根据 Ｓｔａｔａ１４ 软件估计得到。

（二） 样本匹配质量检验

１􀆰 平衡性检验

本文根据样本在匹配前后的均值差异 ｔ检验和标准化偏差， 对单个协变量进行了

平衡性检验。 同时， 还根据匹配后样本模型的 Ｒ２ 和 ＬＲ 检验， 对样本整体的平衡性

进行了检验 （万海远、 李实， ２０１３； 贾俊雪、 宁静， ２０１５； 赵勇等， ２０１７）。 从表 ４
可以看出， 在进行核匹配后， 两组样本间协变量的标准化偏差都小于 ５％ ， ｔ 检验的

结果也显示样本在匹配后不存在显著性差异， 这表明模型中单个协变量满足样本匹配

平衡性条件； 同时， 由样本匹配后较小的倾向得分模型 Ｒ２ 和 ｐ 值可知， 在进行倾向

得分匹配后， 本文的协变量满足整体平衡性条件。

表 ４　 以城市公共服务为结果变量的平衡性检验结果

协变量
匹配后的控制组

协变量均值

匹配后的处理组

协变量均值
偏差（％ ） ｔ值 ｐ值

ｐｅｒｇｄｐ １􀆰 ８００２ １􀆰 ８２６０ － ２􀆰 ７０００ － ０􀆰 ２０００ ０􀆰 ８４２０

ｐｅｒｇｄｐｓｑ ４􀆰 ２６２２ ４􀆰 ５５７０ － ４􀆰 ５０００ － ０􀆰 ４３００ ０􀆰 ６６９０
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协变量
匹配后的控制组

协变量均值

匹配后的处理组

协变量均值
偏差（％ ） ｔ值 ｐ值

ｉｎｄ２ ４９􀆰 ０１２０ ４８􀆰 ８３００ １􀆰 ３０００ ０􀆰 １２００ ０􀆰 ９０３０

ｉｎｄ３ ４０􀆰 ３８１０ ３９􀆰 ９７５０ １􀆰 ７０００ ０􀆰 ３２００ ０􀆰 ７５００

ｉｎｄｕｓｔｒｙ ２８９􀆰 ２３００ ２８６􀆰 ６０００ ０􀆰 ８０００ ０􀆰 ０７００ ０􀆰 ９４５０

ｆｄｉ ０􀆰 ０１１７６ ０􀆰 ００８４ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ８９００ ０􀆰 ５７６０

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ００４０ ＬＲ ｃｈｉ２ １􀆰 ３９００ ｐ ＞ ｃｈｉ２ ０􀆰 ９６６０

　 　

２􀆰 共同支撑检验

在估计实施撤县设区对城市公共服务水平的平均处理效应之前， 还需要进行共同

支撑检验。 由于倾向得分匹配法是通过剔除不在共同支撑区域内的样本量来提高匹配

质量的， 如果剔除的样本量过多， 估计的平均处理效应将具有片面性。 本文在进行核

匹配时， 处理组和控制组的样本量落在共同支撑区域外的数量分别为 ６ 个和 ２１ 个

（处理组和控制组的总样本量分别为 １４２ 个和 ８３８ 个）。 因此， 本文剔除的样本数量

较少， 其平均处理效应的准确性具有很大程度的代表性。
（三） 平均处理效应

基于 １９９５—２０１２ 年中国城市面板数据， 本文进一步采用双重差分倾向得分匹配

法， 评价撤县设区政策的实施是否提高了城市公共服务水平。 结果表明， 实施撤县设

区有利于提升城市基础教育水平， 但对医疗服务水平的提升作用不明显 （见表 ５）。

表 ５　 撤县设区对城市公共服务水平的 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 检验结果

撤县设区

前控制组

撤县设区

前处理组

撤县设区

前控制组与

处理组的差分

撤县设区

后控制组

撤县设区

后处理组

撤县设区

后控制组与

处理组的差分

双重差分检验

结果即平均

处理效应

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ３􀆰 ０７５０ ２􀆰 ８４６０ － ０􀆰 ２２８０ ３􀆰 ０４８０ ２􀆰 ９１７０ － ０􀆰 １３２０ ０􀆰 ０９６０

标准误 ０􀆰 ０４６０ ０􀆰 ０２９０ ０􀆰 ０５５０

ｔ值 － ４􀆰 ９３００ ４􀆰 ５４００ １􀆰 ７６００

ｐ值 ０􀆰 ００００∗∗∗ ０􀆰 ００００∗∗∗ ０􀆰 ０７９０∗

Ｒ２ ０􀆰 ０１

ｍｅｄｉｃａｌ ２􀆰 ４７４０ ２􀆰 ４４００ － ０􀆰 ０３３０ ３􀆰 ２０００ ３􀆰 ２８２０ ０􀆰 ０８２０ ０􀆰 １１５０

标准误 ０􀆰 ０７１０ ０􀆰 ０４４０ ０􀆰 ０８４０

ｔ值 － ０􀆰 ４７００ １􀆰 ８５００ ０􀆰 ５８００

ｐ值 ０􀆰 ６４００ ０􀆰 ０６５０∗ ０􀆰 ５６４０

Ｒ２ ０􀆰 ０９

　 　 注： ①∗∗∗和∗分别表示变量在 １％和 １０％的水平下通过显著性检验。 ②基础教育参与匹配的样本为 ３４０７
个， 其中处理组样本为 ４８４ 个， 控制组样本为 ２９２３ 个； 医疗服务参与匹配的样本为 ３３９９ 个， 其中处理组样本为

５００ 个， 控制组样本为 ２８９９ 个。
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得到上述结果的可能原因是， 实施撤县设区后， 居住格局决定了教育需求的空间

分布并不会有明显的变化， 但教育投入和师资配比等需要按照区的标准， 从而有利于

提高教育服务水平； 从医疗服务的需求和供给来看， 中国优质的医疗机构更多的是集

中于中心城区， 且由于医疗服务的特殊性， 患者通常倾向于去中心城区的大医院接受

诊疗服务， 对原属于县城的医疗机构的需求并不强烈， 同时地方政府在 “财政支出

偏向” 制度背景下没有动力加大对医疗机构的投入， 因此导致撤县设区对医疗服务

水平的提升作用不明显。
综上所述， 实施撤县设区有利于提高城市公共服务水平的深层原因可能在于， 一

是撤县设区的实施化解了不同行政区域之间经济和土地资源的市场分割问题， 减少了

各级政府机构之间的行政摩擦， 促进了地方政府对基础设施的投资建设， 从而带动产

业转移和结构升级， 优化资源配置和提高城市公共服务水平； 二是实施撤县设区后，
原先的县级行政层级变更为市级， 不仅提高了公共服务的供给标准， 也加快了社会资

本的流入速度， 有助于缩小城乡公共服务供给差距， 提高公共服务水平， 同时地方政

府相较以往获得更大的政治权利与财政资源支配自主权， 从而开始更多地专注于城市

基础设施的建设， 进一步提高城市公共服务水平。

五、 结论和政策启示

行政区划调整是地方政府降低城市行政成本、 提高城市公共服务水平的常见做

法， 但此举是否有效， 则有待进一步验证。 本文基于 ２０００—２００４ 年各地区实施的撤

县设区准自然实验， 使用双重差分倾向得分匹配方法检验撤县设区是否提高了城市公

共服务水平。 结果表明， 撤县设区对城市公共服务水平的提升作用主要体现在基础教

育方面， 对提升医疗服务水平的作用不明显。
在既定的新型城镇化战略下， 为更好地发挥行政区划调整在提高城市公共服务水

平、 加快推进城镇化进程中的积极作用， 应从以下几方面着手。 一是因地制宜、 稳妥

地开展撤县设区。 以人民为中心， 更多地以提高城市公共服务水平为导向来进行行政

区划调整， 通过行政区划调整带动城市管理体制改革和公共服务投入管理体制与机制

的转变， 确保公共服务长效机制的建立。 二是以行政区划调整带动公共服务布局调整

和投向结构调整， 特别是通过优质教育资源的空间布局调整， 来发挥城市对乡镇的辐

射带动作用， 加快推进城乡一体化。 三是需结合医疗服务供求现实特点以及人口流动

和分布趋势， 在撤县设区过程中建立医疗机构设施布局和医疗服务供给结构的动态调

整机制。
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