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·学术笔谈·

生态文明范式转型———中国与世界

主编按语：党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央从人与自然和谐发展、

党和国家事业全局、中华民族永续发展的战略高度，深刻回答了 “为什么建设生态

文明、建设什么样的生态文明、怎样建设生态文明”的重大理论和实践问题，提出了

一系列新理念新思想新战略，形成了习近平生态文明思想，成为习近平新时代中国

特色社会主义思想的重要组成部分。２０１９年１０月２８日至３１日，中国共产党第十九届
中央委员会第四次全体会议审议通过了 《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义

制度、推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》，把 “坚持和完善

生态文明制度体系，促进人与自然和谐共生”作为部署和推进新时代坚持和完善中国

特色社会主义制度建设、推进国家治理体系和治理能力现代化的十三项重大任务之一，

推动新时代社会主义生态文明建设行稳致远。为系统研究阐释习近平生态文明思想，

深入学习贯彻习近平总书记在全国生态环境保护大会上的重要讲话精神，给加大力度

推进生态文明建设研究领域的学科体系、学术体系、话语体系建设提供坚强保障，

本刊特组织开展 《生态文明范式转型———中国与世界》学术笔谈，邀请多位在中国

社会科学论坛 （２０１９年·经济学）做主旨演讲的嘉宾和专家学者撰写这一组文章，
以凝聚当代世界推动生态文明发展范式转型的思想智识、激扬中国乃至全球生态文明

建设的时代伟力。

携手创造世界生态文明美好未来

陈宗兴

【作者简介】陈宗兴 （１９４３－），第十一届全国政协副主席、中国生态文明研究与促进会会长，邮政编码：１０００３５。

一、以生态文明推动构建人类命运共同体

生态文明是工业文明之后人类文明发展的一个新的阶段。从形式上讲，生态文明

是以人与自然、人与人、人与社会和谐共生、良性循环、全面发展、持续繁荣为基本

宗旨的社会形态。从本质上讲，生态文明是人类遵循人、自然、社会和谐发展这一客观
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规律而取得的物质与精神成果的总和。习近平主席高度重视生态文明建设，提出了一系

列关于生态文明建设的新理念新思想新战略，形成了习近平生态文明思想，为中国推进

生态文明建设提供了理论指导和行动指南。与此同时，习近平主席提出的 “人类命运

共同体”理念在国际社会产生了广泛的影响，赢得越来越多的认可与赞赏。

人类只有一个地球，各国共处一个世界。人类命运共同体的构建不只是在人与人、

国与国之间展开，也在人与自然中展开。由工业文明向生态文明转型是涉及人类公平正

义和永续发展的重大战略问题。在我国环境容量有限，生态系统脆弱的形势下，建设生

态文明，提供清新的空气、清洁的水源、宜人的气候和舒适的环境等生态产品，惠及百

姓民生、关系百姓安全，是社会公平最直接、最明显的体现，可以在利益诉求日益多元

的社会现实下更好地凝聚发展共识，建设生态文明显然更符合人类发展的需要。

生态文明倡导的人与自然和谐共生，是人类命运共同体中人与人、国家与国家之

间和谐共生的基础和保障；构建人类命运共同体，是全世界携手应对全球生态危机、

提高解决生态环境问题的能力和效率的必然选择。

二、以绿色发展推动全球经济转型

倡导绿色发展既是实现人与自然和谐共生的客观要求，也是推动全球经济转型的

必由之路。实践证明，经济社会发展到一定的程度，必须不失时机地转型升级，这是

取得战略主动、实现可持续发展的决定环节。

从中国的情况看，对经济转型认识早、抓得紧、工作得力的地区和企业，已经出

现了产业优化、质量升级、效益提高、发展前景广阔的可喜局面；而一些在转型发展

上迟疑不前、因循守旧的地区和企业，发展空间受到限制，转型问题解决起来将难度

更高、代价更大、后果更重。

从国际上来看，一部分国家和地区，抓住机遇，转型升级，由 “高耗、低效、

高排放”的产业结构、发展方式转变为 “低耗、高效、低排放”的产业结构、发展

方式，走可持续发展之路，实现了经济、社会、环境、民生的多赢；也有一些国家和

地区，为了短期的利益，长期停留在拼资源、拼环境、发展低端产业的阶段，社会矛

盾日益加剧，生态环境不断恶化，在国际竞争中处处被动。

我们必须认识到，保护生态环境、推进绿色发展是事关全球发展的重大问题，没有任

何国家能够独善其身。要准确把握人类文明发展的趋势，以可持续发展、绿色发展为导

向，建立绿色、低碳的经济体系和技术创新体系，构建清洁、安全、高效的能源体系，推

进资源全面节约和循环利用，倡导简约适度、绿色低碳的生活方式，使资源、生产、消费等

要素相匹配、相适应，实现经济社会发展和生态环境保护协调统一、人与自然和谐共处。

三、以生态文化推动世界文明交流互鉴

应对共同挑战、迈向美好未来，既需要经济科技力量，也需要文化文明力量。
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我们要加强世界上不同国家、不同民族、不同文化的交流学习，夯实共建人类命运共

同体的人文基础。

中华文明是在同其他文明不断交流互鉴中形成的开放体系，中华民族向来尊重自

然、热爱自然，绵延５０００多年的中华文明孕育着丰富的生态文化，“道法自然”“天人
合一”等是中华文明内在的生存理念。习近平主席多次强调，中华优秀传统文化已经成

为中华民族的基因，植根在中国人内心，潜移默化影响着中国人的思想方式和行为方式。

世界文明历史揭示了一个规律：任何一种文明都要与时偕行，不断吸纳时代精

华。中华文明是绵延５０００多年至今未曾中断的灿烂文明，守护、传承、创新中华文
明的软实力，是生态文明建设必须加强的新着力点。这个着力点不仅决定着中国生态

文明建设的水平与质量，也是中国作为全球生态文明建设重要参与者、贡献者、引领

者的体现和标志。我们应该用创新增添文明发展动力、激活文明进步的源头活水，不

断创造出跨越时空、富有永恒魅力的生态文明成果。

把构建生态文明纳入哲学社会科学

“三大体系”建设之中

蔡　窻

【作者简介】蔡窻 （１９５６－），第十三届全国人大常委会委员、农业与农村委员会副主任委员，中国社会科

学院学部委员、副院长，邮政编码：１００７３２。

我们正在建设的生态文明，其理念源于东方古典哲学，创新发展于２１世纪的中国，
是人类社会发展共同智慧的结晶。中国绿色发展理念、生态文明建设布局和防止污染

攻坚战，使这个创造了经济发展奇迹的大国，走在了可持续发展的世界前列，名副其

实地成为全球生态文明建设的重要参与者和贡献者，并开始引领世界转型发展的方

向。联合国 《２０３０年可持续发展议程》、应对气候变化的 《巴黎协定》进程，表明

了越来越多的人切身关注这个问题，越来越多的国家在相关问题上取得了共识，国际

社会已经开始行动，积极推动发展模式的转型。而发展模式的转变需要，为哲学社会

科学研究范式的转变提出了崭新的任务。

习近平总书记在２０１９年３月５日参加十三届全国人大二次会议内蒙古代表团审
议时，用 “四个一”强调了生态文明建设的重要性：在 “五位一体”总体布局中生

态文明建设是其中一位，在新时代坚持和发展中国特色社会主义基本方略中坚持人与

自然和谐共生是其中一条基本方略，在新发展理念中绿色是其中一大理念，在三大攻

坚战中污染防治是其中一大攻坚战。这体现了我们党对生态文明建设规律的把握。
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哲学社会科学的一个基本出发点，就是研究事物和发展的规律。构建中国特色哲学社

会科学学科体系、学术体系、话语体系，是习近平总书记对广大哲学社会科学工作者

的殷切期望。这就要求每一个研究者立时代潮头，通古今变化，发思想先声，繁荣中

国学术，发展中国理论，传播中国思想。构建生态文明建设研究领域的三大体系，既

符合研究我国改革发展稳定重大理论和实践问题这个主攻方向，也应该成为中国哲学

社会科学对人类发展做出贡献、增强我国哲学社会科学国际影响力的重要努力方向。

生态经济学是中国特色哲学社会科学体系不可或缺的重要组成部分。２０１６年，
习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上的讲话中，明确把生态问题研究列为中国

特色哲学社会科学应该涵盖的领域。要做到在实际工作中像保护眼睛一样保护生态环

境，像对待生命一样对待生态环境，需要社会科学工作者从文化的、哲学的、伦理

的，以及经济社会多视角研究生态问题，持续深化和升华我们对大自然真挚的爱、持

续的热情和深沉的情感。

构建生态研究的三大体系，要从战略高度重视生态文明建设在中国特色社会主义

“五位一体”总体布局中的重要地位。习近平生态文明思想倡导人与自然和谐共生，认

知绿水青山就是金山银山，承认尊重自然价值和自然资本，将自然资源纳入生产力范畴，

提出保护生态环境就是保护生产力、改善生态环境就是发展生产力，更加关注当代中国生

态文明建设中的现实问题。明确环境是最普惠的民生福祉，坚决打赢环境污染防治攻坚

战，落实好以人民为中心的发展思想，倡导建设美丽中国和美丽世界，是科学完整的学术

学科体系、理论体系和话语体系，是我们哲学社会科学在这个领域研究的根本遵循。

实践是理论的生命力之源。要从实践的高度认识生态文明建设的体系性和实践

性。生态文明建设是包含生态文化、生态经济、生态环境质量、生态安全、生态环境

法律制度等在内的生态文明体系，在学科体系、学术体系、话语体系中有着自身的完

整性，也必须看到，取代农耕文明的工业文明，对人类物质财富积累做过巨大的贡

献。生态文明也不是简单地否定工业文明，而是要发展生态技术、拓展生态产业、拓

展生态保护，改造和提升工业文明。既要补上工业文明的课，又要创新和形成生态文

明的话语体系，形成中国特色的、具有世界共识的生态文明话语体系，这是我们生态

文明智库的学术使命和历史责任。

生态经济学、环境经济学、气候变化经济学等相关社会科学学科，在研究方法论和方

法手段上也有自身的特殊性。同时，作为新兴研究领域，迄今为止积累起来的有益学术体

系、理论观点、学术成果和研究方法也具有前沿性。我们应该以包容的态度，充分借鉴为

我所用。在此基础上用中国的丰富实践予以充实、丰富和发展。善于学习、勇于借鉴和自

信自强，才能使中国特色的生态文明理论从特殊性上升为一般性，使该领域研究成果既是

民族的也是世界的，各方面的能力和水平同我国综合国力和国际地位相称，形成充分体现

中国特色、中国风格、中国气派的生态文明建设学科体系、学术体系、话语体系。

正确的理论、理念和战略要转化为实践，贯彻落实是关键。在生态文明建设和减

排防污等政策的落地问题上，常常会遇到一定的难题：政府做出多种部署和安排，资
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金投入也很大，由于中央和地方之间存在着激励不相容问题，有时使政策难以真正落

地，政策效果大打折扣。例如，中央要求不以ＧＤＰ论英雄，但是实际中地方政府追求
的目标还难以放弃ＧＤＰ，至少在转变的节奏上与中央的要求不完全一致。中央政府为
推进高质量发展出台一些政策，包括转向新动能。但是新动能本身尚未定义清楚。地方

政府仍在以习惯性的方式促增长，新动能未必获得新机遇，未必能真正发展起来。

因此，经济学就要加强相关的理论研究，为决策部门进行激励机制设计提供依

据，以便把绿色发展理念、生态文明思想变成可操作的政策，使地方政府、企业、消

费者和每一个家庭、每一个人都成为有内在动机实施这一理念、这一思想的主体。这

方面最重要的出发点，就是坚持以人民为中心的发展思想，把生态文明建设作为人民

日益增长的美好生活需要的回应。在此基础上，研究生态文明建设，把它变成全民、

全社会的自觉行动，本身就是要解决现在这个方面激励不相容的问题。按照一分部

署、九分落实的要求，就是说我们要在这个激励设计上花更多的精力。作为经济学

家，我们往往会注意到，在激励机制方面，不仅中国的生态文明建设面临着相关的问

题，各国发展实践中也面临着共同的课题。破解这个难题是经济学的重要研究领域，

也蕴涵着中国特色社会主义经济学对世界做出贡献的机遇。

生态文明发展范式与经济学理论的生态革命

潘家华

【作者简介】潘家华 （１９５７－），中国社会科学院学部委员、城市发展与环境研究所所长、生态文明研究智

库执行副理事长、可持续发展研究中心主任，中国社会科学院大学教授、博士生导师，中国生态文明研究与促

进会副会长，邮政编码：１０００２８。

注：本文根据笔者２０１９年１０月３１日在中国社会科学论坛 （２０１９年·经济学）所作主旨发言整理完善。感

谢曹春玲、周枕戈对文字整理作出的贡献。

把生态文明建设融入经济建设、政治建设、文化建设、社会建设各方面和全过程，

努力开创中国社会主义生态文明新时代，有一个非常重要的方面，就是我们需要构建生

态文明发展范式转型理论。在生态文明发展范式理论构建中，我们最短缺的就是经济学

理论。然而问题在于传统的、常规的经济学，包括政治经济学，不能够给予当前中国乃

至全球生态文明建设以学理上的和方法上的支撑。对于生态文明的理念、认知、我们的

实践，我就经济学理论应该有的反思和进一步发展的方向，谈几点自己的认知和分析。

当今世界如果没有经济的发展、物质的积累，那么社会发展就会缺乏物质基础。

但是，经济及其理论发展，实际上是基于工业文明发展范式下西方经济学理论中的对

幸福加以分析和测度的功利主义认知观，与中国传统上朴素的 “天人合一”“道法自
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然”认知观，应该说是 “道”不同。我们说 “道不同，不相为谋”，但是在工业文明

的基础上，需要对它加以提升和改造。这就需要我们对现有的西方经济学，对人与自

然、社会发展的诸多维度，加以梳理、分析，使经济学理论创新进入一次真正意义上

的生态革命，推进全球生态文明的整体转型。

当前广为熟知的可持续发展概念，实际上是经历了一个非常漫长的进程，而且这样

一个进程在政治经济学的分析视角和框架下不断演化、不断发展。即使如此，可持续发

展的各种困境也是接连不断。自工业革命以来，特别是 “二战”以后，经济增长就成

为世界发展导向和目标指向。世界经济，特别是发达国家的经济得到增长，然而这种以

经济增长为导向的发展给有效的环境管理与保护带来挑战，表现最突出的就是２０世纪
六七十年代的生态恶化、环境污染和资源枯竭问题。也正是在这样一种经济增长目标导

向的困境下，全世界、全社会认识到发展需要转型，那么往哪转？１９７２年罗马俱乐部
提出 “增长的极限”论，要实现经济的零增长，这也是西方世界从一个极端走向另外

一个极端的思想体现。虽然发达国家已经得到发展，生活在一个很高的水平，但发展中

国家相对来讲发展水平还严重滞后。在这样的情况下，发展中国家显然是需要发展的，

发展中国家的生态环境容量也是需要作为自身的福祉加以利用，而不应该成为发达国家

的 “垃圾处理厂”。也正是因为这样，１９７２年的联合国人类环境会议呼吁在经济发展中
维护和改善人类环境，关注经济增长对环境的影响，结果发现发展和环境两者存在着矛

盾，这也是发达国家与发展中国家之间的极大争议，即究竟是要环境还是要发展。

２０年后，１９９２年联合国环境与发展大会通过的决议为统筹解决环境与发展问题
提供了行动框架，我们的发展导向、对世界的认知，就是 “鱼和熊掌”可以兼得，

既能推动经济发展，又能保护环境，那么也就有了所谓的环境与发展这样一个双目标

的发展进程。结果是环境没有保护好，发展和经济也滞缓，为什么呢？因为我们的社

会处于一种割裂、失衡的状态，人本身的发展没得到相应的观照。在这样的情况下，

２０００年联合国千年发展目标 （ＭｉｌｌｅｎｎｉｕｍＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＧｏａｌｓ，ＭＤＧｓ）的制定与实施，
以及２００２年世界可持续发展问题首脑会议的召开，推动了 《２１世纪议程》的执行，
社会发展、保障公平公正的重要性得到彰显，形成了可持续发展的经济、社会、环境三

大支柱。这样三个目标导向，看起来是都有所涵盖，有自然的、社会的、经济的，然而

这三个目标互相掣肘、难以协同，为什么会这样呢？从政治经济学视角解读，就是三大

目标缺乏一个合理的运行机制，即市场机制不是完全可行，行政管制也没有效率。

在这种情况下，２０１５年联合国通过的 《２０３０年可持续发展议程》提出了 “五位

一体 （５Ｐ）”的新愿景与发展认知。① 这样的认知，就不仅是生态保护、社会进步和
经济发展，而且需要和平，也就是和谐的环境，需要通过合作共赢来实现，从而使得世

界走向可持续发展新境界。那么这个新发展愿景是什么呢？第一是以人为本、以人为中

心 （Ｐｅｏｐｌｅ）。在 《２０３０年可持续发展议程》所明确的１７项可持续发展目标中，有７项
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是以人为本、以人为中心的目标，包括消除绝对贫困、消除饥荒、保障教育、提升营

养、性别平等，都是以人的发展为导向的。第二是经济的繁荣 （Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ），因为没有
经济的繁荣，人的发展是不可能实现的，也没有保护环境的能力。在１７项可持续发
展目标中，有５项是经济繁荣的目标，包括生产、消费、基础设施、收入分配等。第
三是地球环境安全与资源管理 （Ｐｌａｎｅｔ），因为人类赖以生存的地球是一个 “地球

村”、是有边界的，发展必须在地球允许的边界内。在１７项可持续发展目标中，有３
项涉及气候变化、海洋保护和森林生物多样性。有这些目标够了吗？从历史发展和可

持续发展三大支柱来看，应该是不够，为什么不够呢？就在于我们缺乏和平，人类作

为高等智力生物，有很强的创造性，也有很强的毁灭能力。人类可以创造一切，也可

以毁灭一切。也正是因为这样，世界发展需要和平的环境 （Ｐｅａｃｅ），这也是 《２０３０
年可持续发展议程》相对于传统上可持续发展三大支柱的创新所在。然而和平也好，

增长也好，以及包括保护环境、人的发展在内，如果没有合作，可持续发展也是实现

不了的，这就需要提升伙伴关系 （Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）。
新的可持续发展愿景，应该说是要素齐全，但问题就在于怎样整合，用什么样的

机制来加以贯彻落实？对于 “５Ｐ”发展理念，按照西方经济学理论，世界有可能实
现可持续发展吗？我们说可持续发展，需要尊重自然、顺应自然、与自然和谐共生，

而西方经济学理论的伦理认知和基础是什么呢？是功利主义和 “经济人”假说，是

典型的、以自我为中心的思想观和认知论，每个人都是为自身的利益最大化，对自己

有利的就是有价值的，一切都只是讲自身的功利，在忽略社会、忽略环境、忽略未来

的情况下，世界是没有未来的，这显然与生态文明的理念是相悖的。从这一点上讲，

西方经济学理论存在着非常严峻的理论缺陷，是不能够作为新时代生态文明建设的理

论基石、不能够为实现可持续发展提供解决方案的。

这也是政治经济学面临的挑战。现有的经济学理论是以功利主义为价值取向，即

用效用作为发展的测度。马克思主义的三大理论来源之一就是古典经济学，而古典政

治经济学对价值的测度，是以劳动价值作为依据，一切财富都是劳动创造的，劳动是

价值的唯一源泉。这一点在马克思的 《资本论》中也得到了接受和认同。马克思的

劳动价值论也非常明确地讲，劳动是一切价值的来源所在。沿袭古典经济学价值理论

的新古典经济学，所测度的依然是基于劳动所创造的价值，并不认可自然劳动所创造

的价值，而且对包括自然资产在内的社会财富的分配也是按劳分配，大自然没有被纳

入国民经济体系的财富分配机制，自然资产或资本，在经济学理论中，也是人类所

有、所得。所以当前的经济体系对自然只有索取，人类的劳动所得在机制上并不必然

给予大自然回馈。主流经济学理论中所谓的理性预期实际上是经济收益上的理性，所

谓的完全竞争、所谓的 “经济人”是唯利是图的，不可能考虑人、经济、环境、和平

与合作共赢伙伴关系的整体性。那么劳动价值论存在什么问题呢？那就是对自然价值的

忽略。一棵树、一片森林，没有人类的劳动照样在生长、在积累生态财富，并可转换成

为人类的物质财富，所谓 “绿水青山就是金山银山”，显然自然也是有价值的。
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还需要思考的是，按照西方经济学的增长理论，经济增长的速度越高越好、时间

越长越好，以至于所有国家的政策导向都是推动经济的高速增长，然而经济能够无限

增长吗？显然，生态文明的和谐、生态系统的平衡告诉我们，经济增长，至少是物质

财富的增长不可能也不需要是无限的。这就需要我们在理论认知上，对西方的经济增

长论进行剖析和反思。也正是因为西方的政治经济学出现了这样一系列的悖论和困

境，所以我们需要对既有的经济发展范式进行再思考，推动经济学理论的生态革命。

中国传承几千年的哲学智慧、生态认知，为我们提供了推动经济学革命的原则。这些

原则在习近平同志２０１８年全国生态环境保护大会发表的讲话中梳理得非常清晰和透
彻，习近平生态文明思想内含的发展模式创新，应该说具有一个非常好的理论构架。

习近平同志提出 “绿水青山就是金山银山”的 “两山”理论①，应该说是对马克思

主义劳动价值论的一个创新和发展。建设生态文明，需要寻求一种和谐、共享的分配

机制。生态文明作为一种新的发展范式，显然是以尊重自然、坚持人与自然的和谐共

生为发展的共识和伦理基础，认同自然在国民经济体系财富创造中的贡献，使自然资

产在没有人类活动或劳动的情况下也自我保值增值，并且自然资源资产不应全部由人

类占用和消费，自然也应该参与社会财富分配②。

对于生态文明发展范式这样一个问题，在我们走向世界、宣介阐释 “中国故事”

时，西方的学者、政府官员以及来自非政府组织人士等常提出的问题是：你们中国特

色很多、创造很多，生态文明就是你们的中国特色，是中国创造性提出的，这个我们

不懂。我就告诉他 （她）们，生态文明你们可以不懂，工业文明你们是懂的。那么

对工业文明发展范式下的一些基本原则和一些短板，我们是不是可以形成一种共识？

这样的共识就是，工业文明的伦理基础是功利主义的，虽然整个社会的价值尺度是基

于市场价值，市场价值也确实不是劳动价值，但是如果市场价值没有劳动价值做一个

锚，对价值体系加以固定，那么还能够称市场价值为价值吗？他 （她）们认同这一

点。市场价值的锚和本位还是劳动价值。市场经济体系下，现在美国也好，西方也

好，为什么有贫富分化、贫富加剧呢？就是因为西方社会制度是保护资本、为资本服

务的，不是为自然服务的，不是为人民服务的，这就是它的制度本质。那么在西方工

业文明这样一套制度下，我们能够希望自然得到保护、贫困得到解决吗？这是与虎谋

皮，因为资本是逐利的，是不可能让利于自然、让利于贫困的弱势群体的。从能源革

命的视角看，显然人类是需要超越工业文明的化石能源，建立可再生的能源支撑。工

业文明是不可持续的，所以我们在生产方式、生活方式方面，相对工业文明发展范式

的这些特质，都必须有新的变革。生态文明相对应的特质正好是改造、提升和弥补了

工业文明的这些短板和缺项，保障天人合一、人与自然和谐。

生态文明发展范式的价值尺度是劳动创造价值，自然也创造价值。也正是因为这样，
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还需要思考的是，按照西方经济学的增长理论，经济增长的速度越高越好、时间
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增长吗？显然，生态文明的和谐、生态系统的平衡告诉我们，经济增长，至少是物质

财富的增长不可能也不需要是无限的。这就需要我们在理论认知上，对西方的经济增

长论进行剖析和反思。也正是因为西方的政治经济学出现了这样一系列的悖论和困

境，所以我们需要对既有的经济发展范式进行再思考，推动经济学理论的生态革命。

中国传承几千年的哲学智慧、生态认知，为我们提供了推动经济学革命的原则。这些

原则在习近平同志２０１８年全国生态环境保护大会发表的讲话中梳理得非常清晰和透
彻，习近平生态文明思想内含的发展模式创新，应该说具有一个非常好的理论构架。

习近平同志提出 “绿水青山就是金山银山”的 “两山”理论①，应该说是对马克思

主义劳动价值论的一个创新和发展。建设生态文明，需要寻求一种和谐、共享的分配

机制。生态文明作为一种新的发展范式，显然是以尊重自然、坚持人与自然的和谐共

生为发展的共识和伦理基础，认同自然在国民经济体系财富创造中的贡献，使自然资

产在没有人类活动或劳动的情况下也自我保值增值，并且自然资源资产不应全部由人

类占用和消费，自然也应该参与社会财富分配②。

对于生态文明发展范式这样一个问题，在我们走向世界、宣介阐释 “中国故事”

时，西方的学者、政府官员以及来自非政府组织人士等常提出的问题是：你们中国特

色很多、创造很多，生态文明就是你们的中国特色，是中国创造性提出的，这个我们

不懂。我就告诉他 （她）们，生态文明你们可以不懂，工业文明你们是懂的。那么

对工业文明发展范式下的一些基本原则和一些短板，我们是不是可以形成一种共识？

这样的共识就是，工业文明的伦理基础是功利主义的，虽然整个社会的价值尺度是基

于市场价值，市场价值也确实不是劳动价值，但是如果市场价值没有劳动价值做一个

锚，对价值体系加以固定，那么还能够称市场价值为价值吗？他 （她）们认同这一

点。市场价值的锚和本位还是劳动价值。市场经济体系下，现在美国也好，西方也

好，为什么有贫富分化、贫富加剧呢？就是因为西方社会制度是保护资本、为资本服

务的，不是为自然服务的，不是为人民服务的，这就是它的制度本质。那么在西方工

业文明这样一套制度下，我们能够希望自然得到保护、贫困得到解决吗？这是与虎谋

皮，因为资本是逐利的，是不可能让利于自然、让利于贫困的弱势群体的。从能源革

命的视角看，显然人类是需要超越工业文明的化石能源，建立可再生的能源支撑。工

业文明是不可持续的，所以我们在生产方式、生活方式方面，相对工业文明发展范式

的这些特质，都必须有新的变革。生态文明相对应的特质正好是改造、提升和弥补了

工业文明的这些短板和缺项，保障天人合一、人与自然和谐。

生态文明发展范式的价值尺度是劳动创造价值，自然也创造价值。也正是因为这样，
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劳动参与分配，自然也应该分享国民经济与社会的物质财富。对于我们的社会制度，党的

十九届四中全会通过的 《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度、推进国家治理

体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》，明确提出要 “坚持和完善生态文明制度体

系”，这也就意味着我们的制度体系，是与以工业文明这样一种为资本服务的制度体系有

着根本区别的。我们的制度体系是要服务于人民，服务于社会，也要保障相应的经济回报、

尊重自然并考虑自然的环境容量，这也就意味着需要对现行的经济学理论进行生态革命。

传统的增长理论有先天的缺陷，为什么会有缺陷呢？原因就在于其增长的来源所在。

第一个来源是自然资产向货币资产的转换，然而自然资产的转换最后有一个天花板、饱和

度，不可能是无限的。第二个来源是投资，因为建房、铁路公路、城市基础设施，有投资

就有生产，就会创造财富。但是在有限的空间范围内地球的表面积也是有限的，不可能是

无限的增长，这也是为什么现在欧洲、日本的增长趋近于零，因为他们在国土空间开发利

用上已是一个饱和的社会。第三个来源就是人，包括人口数量的增长，多一个人就多一张

嘴，要消费就需要一定量的增长。另外人的生活品质的提高，从步行到自行车，到摩托车

和汽车，消费升级必然也会带来增长的需求。中国现在之所以还可以有接近５％～６％的增
长率，那是因为还有约六亿的农民。农民生活水平还有很大的提升空间，美国才约有三亿

两千万人口，欧盟约是五亿一千万人口，那么六亿农民提升生活品质的空间足可以保证，

至少是五到十年时间内经济增长率达到５％左右。想再提高到８％～１０％，就不仅是有悖
于经济社会发展规律，也矛盾于生态规律，从而必然对生态环境造成极大的破坏。

所以从这个意义上来讲，必须推动经济学理论的生态革命。这就要求在价值理论、

生产力理论、福祉理论、和谐共生的系统理论上，对现有的常规的、传统的以功利主义

为伦理基础的经济学理论进行生态革命。经济学理论的生态革命，为我们中国哲学社会科

学理论工作者提供了方向。习近平同志讲，要建立中国特色、中国气派、中国风格的哲学

社会科学体系，那么在生态文明这个领域，我愿意和大家一起努力探索，来完成生态文明

发展新范式下的经济学原理的生态革命。

生态文明是人与自然和谐的全新文明境界

杨伟民

【作者简介】杨伟民 （１９５６－），第十三届全国政协常委、经济委员会副主任委员，中央财经委员会办公室

原副主任，清华大学中国发展规划研究院院长，邮政编码：１０００８４。

生态文明是人类文明史上的重要阶段。国内学者对生态文明的定义有狭义和广义

之分。狭义的生态文明是指以更加文明的方式对待自然的一种文明形态，是属于当代
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工业文明范畴之内的，并与物质文明、精神文明、政治文明并列的文明形态。广义的

生态文明是用生态文明的理念对当代生产生活方式进行根本性变革的一种新型文明形

态，是今后可以取代工业文明的高级文明形态。

人类文明史，可以从人与人关系的角度定义，也可以从人与自然关系的角度定

义。马克思主义从人与人关系的角度，将人类社会划分为原始社会、奴隶社会、封建

社会、资本主义社会、社会主义社会和共产主义社会。从人与自然关系看，人类社会

文明可以划分为原始文明、农业文明、工业文明、生态文明。

生态文明的本质特征是人与自然和谐。原始文明时代，生产工具简陋，人类物质

生产活动主要靠简单的采集渔猎，利用自然的能力有限，对自然没有伤害，人与自然

的关系是低水平生产力上的和谐。农业文明时代，人类利用自然的能力显著提高，使

用铁制工具利用自然和改造自然，在一定程度上对自然造成了一些伤害，但由于伤害

程度相对小，有些伤害可以通过自然的再生能力自行修复、实现自然的再生。但局部

地区也出现过对自然的毁灭性破坏，最终导致社会文明的崩溃，如玛雅文明、复活节

岛等。工业文明时代，人与自然的关系发生根本性改变，人类从臣服、亲近、利用自

然，异化为主宰、改造甚至征服自然，利用现代科学技术，使用大机器，征服自然的能

力达到极致，给自然带来严重伤害、损害、破坏，许多方面已经难以修复，一系列全球

生态危机说明，地球没有能力支撑这种工业化的继续发展。生态文明要求人类在尊重自

然、顺应自然、保护自然基础上促进经济发展，满足人的需要，实现人的全面发展。

生态文明是新的文明境界。工业文明的价值观和哲学思想是，人是绝对主体，自

然是客体，人决定自然，自然只是满足人的需要的生产对象。文明，就是人类征服自

然、改造自然、利用自然的胜利，利用自然资源、创造大量财富是文明，大量生产、

大量消费是文明，财富增加是文明进步，拥有和消费更多财富是文明的标志，等等。

在这种价值观中，人类的活动和伦理是不考虑自然的感受、自然的价值、自然的损害

的。但是，工业文明发展到今天，人们已经清晰地看到了这种文明的不可持续性，需

要从根源上重新看待人与自然的关系，需要一种新的文明境界来替代传统工业文明的

境界，来延续人类的生存发展。

生态文明认为，人与自然是平等的，人不是自然的上帝，自然也不是人的奴仆，

人与自然不是主体、客体的关系。在生态文明的价值观中，人与自然和谐相处才是文

明，物质财富增加而自然受到伤害不是文明。财富增加了，人们富裕了，住上了大房

子，开上了豪华车，但若听不到春天鸟儿的喧闹，看不到夏天奔腾的溪流，闻不到秋

天硕果的飘香，见不到冬天温暖的阳光，这不是文明的进步，而是文明的退步。

生态文明是一种新的社会形态。人与自然的关系，是生产力的范畴，始终是人类文

明进步的永恒主题，重大的社会变革与文明演进，都是同人与自然关系的变化相伴而行

的。生态文明是在对工业文明带来严重生态安全问题进行深刻反思基础上逐步提出来

的，是工业文明发展到一定阶段的产物，是正在积极推动，并将逐步形成的一种社会形

态，是人类社会文明的高级形态。社会文明进步中，人与自然的关系、人与人的关系，
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这两大关系往往交织在一起。人与人的关系不和谐，会带来人与自然的关系更紧张，当

人与自然的关系不可持续时，人与人的关系就会爆发冲突，最终可能毁灭社会文明。所

以，生态文明不是简单的节能减排、保护生态环境的问题，不是单纯的项目、技术、资

金、政策问题，而是价值观问题，是灵魂问题，是对人类生产生活方式进行根本性变

革，是用生态文明的理念和原则改造我们的经济发展方式、社会结构、价值理念，是改

变体制、制度和机制，是涉及经济基础和上层建筑的一场革命，是建设一种人与自然和

谐、人与人关系和谐的社会。生态文明是使人类得以持续生存下去的一场深刻革命。

生态文明是以工业文明为基础的。生态文明不是凭空而来的。在多数人群食不果

腹、衣不遮体的农业文明时代产生不了生态文明，在工业化初期也产生不了生态文

明。所以，就人类发展看，首先还是要进行工业化，创造更多物质财富，满足人的需

要，使人们可以有尊严地生活和发展。提出生态文明不是否定人的需求、否定创造巨

大物质财富的工业文明。人类社会目前仍处于工业文明时代。人类社会最终走向生态

文明时代，这是一个漫长的历史过程。但从现在开始，人类社会必须处理好推进工业

文明与推进生态文明的关系，用生态文明的理念和原则改造和提升工业文明，尽可能

减少对自然的伤害。

建设社会主义生态文明。党的十八大把生态文明建设放在突出地位，纳入中国特色

社会主义事业总体布局，要求把生态文明建设融入经济建设、政治建设、文化建设、社

会建设各方面和全过程，努力建设美丽中国，并在党的十九大后纳入党章。党的十八大

以来，在以习近平同志为核心的党中央领导下，我国生态文明建设决心之大、力度之

大、成效之大，在我国发展史上是前所未有的，在世界发展史上也是没有的，生动诠释

了党和国家事业发生的历史性变革。在生态文明建设和生态文明体制改革的实践中，逐

步形成了习近平生态文明思想，成为我国生态文明建设的理论指南、行动纲领。

我们要贯彻落实习近平生态文明思想，逐步形成人与自然和谐发展的现代化建设

新格局，努力走向社会主义生态文明新时代。

中国的绿色转型：进程、挑战与对策

王一鸣

【作者简介】王一鸣 （１９５９－），国务院发展研究中心党组成员、副主任、研究员，邮政编码：１０００１０。

改革开放以来，中国对绿色转型进行了不懈探索，推动经济发展摆脱对高消耗、

高排放和环境损害的依赖，转向经济增长与资源节约、排放减少与环境改善相互促进

的绿色发展方式。

３１

生态文明范式转型———中国与世界



一、中国绿色转型取得积极进展

过去４０年，中国经济高速增长特别是工业迅猛扩张，完成了人类历史上最大规
模的工业化过程，同时也带来了能源消耗和环境排放的迅速增加。１９９０—２０１７年，
中国工业部门的能源消耗增加约４４倍，２０１７年工业固体废物产生量约为３３２亿
吨，比１９９０年增加了５７倍。这种以资源、能源和环境质量损耗为代价的经济增长，
造成巨大的环境压力。

中国在推动经济发展方式转变中积极探索绿色转型之路，确立了保护环境和节约

资源的基本国策，坚持实施可持续发展战略，确立绿色发展的新发展理念，把生态文

明建设作为统筹推进 “五位一体”总体布局的重要内容，并加快推进顶层设计和制

度体系建设，推动绿色转型取得历史性成就。

中国经济转型为绿色转型创造条件。与改革开放初期相比，中国第二产业比重下降

７个百分点，服务业比重提高２７６个百分点。在工业部门内部，淘汰落后过剩产能，
加快传统产业绿色改造升级，更新工艺技术装备，降低能耗和排放。近年来，积极推动

智能制造发展，“互联网＋”制造模式不断涌现，为制造业绿色转型创造了有利条件。
能源结构调整和提高能效的成效明显。中国以煤为主的资源禀赋特征，决定了能

源结构调整在绿色转型中的重要性。煤炭占一次能源消费比重由２０１２年的６７４％下
降到 ２０１８年的 ５９０％。能源利用效率大幅提升，单位 ＧＤＰ能耗呈现下降趋势。
２００５—２０１８年累计降低４１５％，年均下降４０％。值得指出的是，中国煤电技术的污
染物排放控制指标已达到世界领先水平。

资源节约和循环利用持续推进。实行能源等总量和强度双控行动，推行企业循环

式生产、产业循环式组合、园区循环式改造，实施近零碳排放区示范工程。推动实施

资源节约利用行动计划，如实施万家企业节能低碳行动、绿色建筑行动、循环经济典

型模式示范推广等，拓展了绿色发展新空间。

绿色科技创新和标准建设得到加强。绿色技术的研发投入大幅增加，“绿色”技

术专利申请数增速在过去１０年，特别是２００５年以来，超过所有技术专利数增速。同
时，推进绿色技术研发与标准一体化，动态提高行业绿色标准，借鉴国际经验，建立

统一的绿色产品标准、认证、标识体系。

绿色消费和绿色生活方式逐步推广。近年来，中国大力推广高效照明等绿色节能

产品，加大新能源汽车推广力度，加快电动汽车充电基础设施建设。开展创建绿色家

庭、绿色学校、绿色社区、绿色商场、绿色餐馆等行动，建立居民垃圾分类制度。

绿色金融和绿色服务市场迅速兴起。２０１６年８月，中国人民银行、财政部等发
布 《关于构建绿色金融体系的指导意见》，金融业为环保节能、清洁能源、绿色交

通、绿色建筑等领域提供金融服务。积极推行用能权和碳排放权交易制度，推行排污

许可证制度，扩大排污权有偿使用和交易试点，为进一步发展排污权交易创造条件。
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污染防治行动力度空前。实施污染防治攻坚战，展开蓝天保卫战、碧水保卫战和

净土保卫战三大战役，部分污染物排放进入峰值平台期。２０１８年，全国３３８个城市
平均优良天数比例提高，温室气体排放大幅降低，提前完成２０２０年单位ＧＤＰ二氧化
碳排放降低４０％～４５％的目标。

绿色发展体制改革加快推进。《关于加快推进生态文明建设的意见》和 《生态文

明体制改革总体方案》相继出台，建立国家环境保护督察制度，实现３１个省 （区、

市）全覆盖，落实环境保护 “党政同责”“一岗双责”，强化追责问责，推动解决一

大批突出环境问题。

二、中国推进绿色转型面临的挑战

今后一个时期，中国将继续推进工业化、城市化进程，总体上仍处在 “环境库

兹涅茨曲线”拐点期，污染排放拐点、二氧化碳排放拐点和能源资源消耗拐点将渐

次出现，资源环境压力依然很大。

能源需求峰值预期在２０３０年至２０４０年之间出现，但化石能源消耗和碳排放有望
在２０３０年左右达峰。中国能源需求峰值约为６０亿 ～８０亿吨标煤。从能源结构看，
２０１４年后中国煤炭消费进入 “平台期”，但仍将长期扮演主要能源供应品种的角色，

预期到２０３０年煤炭在中国一次能源消费总量中占比仍将在５０％以上。
主要常规污染物排放已经并将继续进入拐点期。中国二氧化硫、氮氧化物排放已

先后达峰并步入下降通道，而挥发性有机化合物、氨排放有望在２０２０年前达峰，主要
大气污染物叠加总量的峰值有可能在２０２０年前后出现。在水污染物方面，受农业面源
污染的影响，水污染物排放总量大致在２０２０—２０２５年达到峰值，随后进入 “平台期”。

生态环境质量全面达标的时间仍有不确定性。大气环境质量总体已进入改善阶段，预

期２０２５年空气质量达标城市数量有望提高到５０％，３３８个地级以上城市平均优良天数比例
进一步提高，城市空气ＰＭ２５年均浓度将持续下降，但臭氧可能会成为新的污染物。水环
境质量总体改善面临较大不确定性，主要流域、湖泊、地下水、海洋等水环境质量改善

的进程差异较大。相对于大气和水环境，实现土壤环境质量根本好转的难度更大。

三、持续加大绿色转型的攻坚力度

今后一个时期是绿色转型的攻坚期，必须进一步降低能源强度、碳排放强度，提

高资源利用效率，巩固主要污染物排放和经济增长脱钩的态势，走出一条有中国特色

的绿色转型之路。

一是培育绿色产业发展体系。发展节能环保和清洁生产、清洁能源等绿色工业，

生态循环农业等绿色农业，合同能源管理、合同节水管理、绿色科技服务等绿色服务

业，构建绿色产业发展体系。

二是建设绿色科技创新体系。加强基础研究，开展污染及其危害的机理研究，为
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优化生态环境治理技术路线提供科学依据。加大绿色技术研发投入，特别是要加大绿

色工艺装备的研制力度，增强为企业绿色技术改造提供装备的能力。

三是完善资源节约和循环利用体系。实现企业循环式生产，推动企业实施全生命

周期管理。推广减量化、再利用、资源化 “３Ｒ”生产法，深化循环经济评价制度，
强化循环经济标准和认证制度，推进绿色信用管理制度。

四是构建国土空间开发和保护体系。深入实施主体功能区战略，建立并加快实施

统一的国土空间规划体系，建立健全空间治理体系，构建国家生态安全屏障。

五是建立绿色发展市场服务体系。积极探索绿色贷款、绿色债券、绿色保险、绿色

基金、绿色证书交易等各种绿色金融工具的运用。推行排污权交易制度，扩大排污权有

偿使用和交易试点，在重点流域和大气污染重点区域，推进跨行政区排污权交易。

六是推动形成绿色生活消费体系。鼓励使用节能减排的绿色产品，增强绿色出行

激励有效性。加快建立绿色产品专门的流通渠道，鼓励利用网络销售绿色产品，满足

不同主体多样化的绿色消费需求。

七是完善绿色发展监管体系。完善环境监管法律法规，优化监管组织结构，增强

专业性和监管能力，提高环境监管有效性。

今后一个时期是中国实现绿色转型的攻坚期。加快推进绿色转型，将为中国在２０３５年
基本实现社会主义现代化时，实现生态环境根本好转和美丽中国建设基本实现奠定基础。

开启融入“气候调整型技术”的

地球系统治理

ＪａｎｏｓＰａｓｚｔｏｒ

【作者简介】ＪａｎｏｓＰａｓｚｔｏｒ（１９５５－），前联合国气候变化问题助理秘书长、卡耐基气候治理倡议 （Ｃａｒｎｅｇｉｅ

ＣｌｉｍａｔｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＩｎｉｔｉａｔｉｖｅ，Ｃ２Ｇ）执行主任，邮政编码：瑞士１１８０。

①　ＩＰＣＣ（２０１８），ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰａｎｅｌｏｎＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＳｐｅｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｏｎＧｌｏｂａｌＷａｒｍｉｎｇｏｆ１５Ｄｅｇｒｅｅｓ，

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｐｃｃｃｈ／ｓｒ１５［２０１９－１１－０５］．

应对气候紧急状况要求彻底的社会变革，需要将不同因素联合 （包括考虑影响气

候的技术）的一个 “地球系统”治理方法。在 《巴黎协定》已经达成四年、生效三年

之后，人们日益认识到，无法仅仅通过减排或现有的碳移除措施将全球平均温度升高控

制在１５～２０摄氏度。其原因是全球根本没有采取足够的行动来应对危机。从风暴到
洪水，从热浪到干旱，全球数亿人已经在经历气候变化的严峻后果 （ＩＰＣＣ，２０１８）①。
随着气候变化加剧，社会各界认识到不仅要避免气候变化带来的风险，还要应对已经
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存在的严重灾害 （ＳｐｒａｔｔａｎｄＤｕｎｌｏｐ，２０１９）①。这就提出了一些深刻问题，例如，人
们是否应该考虑在地球容许的范围内、与维持地球生命的自然系统相容的、蓬勃发展

的新应对方式？对于一个不存在无风险选择的世界，需要采取哪种形式的决策才能做

出最合适的集体选择？熟悉的治理和决策流程是否仍然与目标适合？又由谁来作出推

动这一转变所需的决定？如果人们真的想改变决策的方式，那么他们可能需要创建全

新的治理形式，并决定这一转变过程如何开始和服从于哪个权力机构。

一、当前的形势

从对气候变化危机的评估方面看，几十年来，许多从事这一领域工作的人一直在

寻求一种艰难的平衡：使社会相信应对气候变化的重要性和紧迫性，同时避免研究表

明的那种使人们远离并削弱人们以积极方式应对挑战的各种可能后果 （Ｐｉｎｋｅｒ，
２０１８）②。然而，每个月都会有新科学发现证明气候变化的速度比以前想象得要快、
影响也比预期要大。ＩＰＣＣ在２０１９年９月发布的关于海洋和冰冻圈的特别报告曾指出
（ＩＰＣＣ，２０１９）③，即使各国恪守减少排放的承诺，在２１世纪海洋面临向 “前所未有

的状态”的转变———更多的热浪、极端天气事件以及不断上升的海平面将无法避免。

２０１９年１１月，超过１１０００名科学家签署了一份研究报告，指出 “人类面临灾难性威

胁”“地球正面临气候紧急情况”（Ｒｉｐｐｌｅｅｔａｌ，２０１９）④。这些只是许多经过同行评
审的高质量报告中的两个例子。

最近最令人担忧的是来自 Ｓｔｅｆｆｅｎ等人的研究。Ｓｔｅｆｆｅｎ等 （２０１８）的研究指出地
球系统可能正在接近一个行星阈值，这可能会锁定在一条被称为 “温室地球”的快

速增温路径⑤，研究发现该阈值只能比工业化前的平均温度高２０摄氏度，也就是
《巴黎协定》的温度目标范围内。如果没有快速、坚定不移的行动，作者认为人类面

临启动一系列自我强化反馈的风险，这将迫使地球超过该阈值，无论其随后减少多少

排放，也不可能返回至原来的状态。在这种情景下，Ｓｔｅｆｆｅｎ等 （２０１８）从地质证据
中得出类似条件存在时的估计，认为地球平均温度可能最终稳定在高于当前水平４～
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①

②

③

④

⑤

Ｓｐｒａｔｔ，ＤａｎｄＩＤｕｎｌｏｐ（２０１９），ＥｘｉｓｔｅｎｔｉａｌＣｌｉｍａｔｅｒｅｌａｔｅｄＳｅｃｕｒｉｔｙＲｉｓｋ：ＡＳｃｅｎａｒｉｏＡｐｐｒｏａｃｈ，ｈｔｔｐｓ：／／
ｄｏｃｓｗｉｘｓｔａｔｉｃｃｏｍ／ｕｇｄ／１４８ｃｂ０＿ｂ２ｃ０ｃ７９ｄｃ４３４４ｂ２７９ｂｃｆ２３６５３３６ｆｆ２３ｂｐｄｆ［２０１９－１１－０５］．

Ｐｉｎｋｅｒ，Ｓ（２０１８），ＥｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔＮｏｗ：ＴｈｅＣａｓｅｆｏｒＲｅａｓｏｎ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｈｕｍａｎｉｓｍ，ａｎｄＰｒｏｇｒｅｓｓ，Ｕｎｉｔｅｄ
Ｋｉｎｇｄｏｍ：ＡｌｌｅｎＬａｎｅ．

ＩＰＣＣ（２０１９），“ＴｈｅＯｃｅａｎａｎｄＣｒｙｏｓｐｈｅｒｅｉｎａＣｈａｎｇｉｎｇＣｌｉｍａｔｅ—ＳｕｍｍａｒｙｆｏｒＰｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ”，ｉｎ：Ｐｒｔｎｅｒ，
ＨＯ，ＤＣＲｏｂｅｒｔｓａｎｄＶＭａｓｓｏｎＤｅｌｍｏｔｔｅ，ｅｔａｌ（ｅｄｓ），ＩＰＣＣＳｐｅｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｏｎｔｈｅＯｃｅａｎａｎｄＣｒｙｏｓｐｈｅｒｅｉｎａ
ＣｈａｎｇｉｎｇＣｌｉｍａｔｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｒｅｐｏｒｔｉｐｃｃｃｈ／ｓｒｏｃｃ／ｐｄｆ／ＳＲＯＣＣ＿ＦｉｎａｌＤｒａｆｔ＿ＦｕｌｌＲｅｐｏｒｔｐｄｆ［２０１９－１１－０５］．

Ｒｉｐｐｌｅ，ＷＪ，ＣＷｏｌｆａｎｄＴＭＮｅｗｓｏｍｅ，ｅｔａｌ（２０１９），“ＷｏｒｌｄＳｃｉｅｎｔｉｓｔｓＷａｒｎｉｎｇｏｆａＣｌｉｍａｔｅ
Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ”，ＢｉｏＳｃｉｅｎｃｅ，ｄｏｉ：１０１０９３／ｂｉｏｓｃｉ／ｂｉｚ０８８［２０１９－１１－０５］．

Ｓｔｅｆｆｅｎ，Ｗ，ＪＲｏｃｋｓｔｒｍａｎｄＫＲｉｃｈａｒｄｓｏｎ，ｅｔａｌ（２０１８），“ＴｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓｏｆｔｈｅＥａｒｔｈＳｙｓｔｅｍｉｎｔｈｅ
Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ”，ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，１１５（３３），ｐｐ８２５２－８２５９



５摄氏度，海平面约比当前高１０～６０米。这是一个令人深感不安的发现，特别是考
虑到全球温度已经升高了１摄氏度，并且由于已经产生的排放，近０５摄氏度的升温
已被锁定 （ＩＰＣＣ，２０１８）①。世界可能正处在不可逆的边缘，人类可能即将走出培育
几乎所有文明的气候舒适区。这不是一个目前公认的地球生命可以生存的世界。当

然，今天的决策者也不会愿意留给后代这样一种发展前景。

二、承担责任是应该迈出的第一步

为了确保未来气候的稳定与安全，需要采取真正雄心勃勃的应对措施。这意味着

要超越传统的气候行动理念，对 Ｓｔｅｆｆｅｎ等 （２０１８）所说的 “整个地球系统的管理”

负责。这类想法在有关如何应对人类重塑地球系统的主流辩论中越来越明显，也与

《２０３０年可持续发展议程》和中国的生态文明建设对重新思考人类与自然关系的呼吁
有相似之处。建立在国际共识基础上的ＩＰＣＣ也发布了有关全球升温１５摄氏度的特
别报告，呼吁推动社会各方面 “迅速、深远和空前的变革”。人类已经达到一个必须

从根本上迅速改变自身生活和自我管理方式的阶段，否则就有可能遭受文明崩溃的风

险。这样的改变肯定需要包括大规模和紧急的温室气体减排，以及整个经济的脱碳。

然而，研究表明还需要更多行动，包括大规模增加生物质、二氧化碳移除和捕获、人

类行为改变以及技术创新、新的治理安排和社会价值观转变。如果人类在未来十年左

右采取必要的行动，世界可能变得更暖但可控。如果不是这样，它就有可能进入一个

更热、更危险且完全未知的发展情形 （Ｒｉｐｐｌｅｅｔａｌ，２０１９）②。
如果人们接受自己的行为是要对子孙后代继承的气候负责，那么就必须决定如何

承担这一责任。例如，世界是否愿意跨过无意间的影响气候活动的门槛 （从某种程

度上讲，到目前为止，这种情况可以被认为是事实），并转向有意部署影响气候技

术，作为全球应对气候变化行动的一部分？有可能如此。目前尚不清楚社会是否准备

好接受这样的想法 （Ｂｕｃｋ，２０１９）③，以及是否有可能以充分应对风险的方式实现
（Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０１５）④。但是，科学家正在考虑使用此类技术。一些影响气候的技术
试图从大气中移除二氧化碳，这些措施被统称为二氧化碳移除 （ＣａｒｂｏｎＤｉｏｘｉｄｅ
Ｒｅｍｏｖａｌ，ＣＤＲ）或负排放技术；还有一些可能将太阳辐射反射回太空来给地球降温，
即太阳辐射调整 （ＳｏｌａｒＲａｄｉａｔｉｏｎＭｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ＳＲＭ）技术。关于世界可能有一天有
意采取措施影响整个气候系统的想法令人不安，特别是考虑到当前社会尚无可用于治
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①

②

③

④

ＩＰＣＣ（２０１８），ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰａｎｅｌｏｎＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅＳｐｅｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｏｎＧｌｏｂａｌＷａｒｍｉｎｇｏｆ１５Ｄｅｇｒｅｅｓ，
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｐｃｃｃｈ／ｓｒ１５［２０１９－１１－０５］．

Ｒｉｐｐｌｅ，ＷＪ，ＣＷｏｌｆａｎｄＴＭＮｅｗｓｏｍｅ，ｅｔａｌ（２０１９），“ＷｏｒｌｄＳｃｉｅｎｔｉｓｔｓＷａｒｎｉｎｇｏｆａＣｌｉｍａｔｅ
Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ”，ＢｉｏＳｃｉｅｎｃｅ，ｄｏｉ：１０１０９３／ｂｉｏｓｃｉ／ｂｉｚ０８８［２０１９－１１－０５］．

Ｂｕｃｋ，ＨＪ（２０１９），ＡｆｔｅｒＧｅｏｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ—ＣｌｉｍａｔｅＴｒａｇｅｄｙ，Ｒｅｐａｉｒ，ａｎｄＲｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ，ＵＳ：ＶｅｒｓｏＢｏｏｋｓ．
Ｚｈａｎｇ，Ｚ，ＪＣＭｏｏｒｅａｎｄＤＨｕｉｓｉｎｇｈ，ｅｔａｌ（２０１５），“ＲｅｖｉｅｗｏｆＧｅｏｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＡｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏＭｉｔｉｇａｔｉｎｇ

ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｌｅａｎｅｒＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，１０３，ｐｐ８９８－９０７．



理影响气候技术的工具或手段。目前这些技术的研究还处于早期阶段，就它们如何发

挥作用，可能产生什么影响，以及至关重要的是由谁来决定其潜在的使用，仍存在许

多不确定性。显而易见，尽管这些影响气候的技术可能带来潜在的好处，但如果缺乏

治理，它们还将带来巨大的风险、高额的成本，需要进行重大的权衡。

三、开始应对这些挑战

即使是那些认识到气候危机严重程度的人，也难以想象一个更好的未来是什么样

子，甚至阐明这些挑战都是困难的：成为好的地球管理者意味着什么？谁应该参与以

及如何参与？是否需要环境警察服务来保护社会，这些执法者可能是谁？人们如何决

定影响气候的技术在此过程中可能起到的作用？一项有用的办法是模拟部署这些技术

之后可能发生的各种情景。由此，决策者可能需要重新思考达到目的所需要的路线。

在涉及影响气候调整型技术的情景下，人们需要认识到，为实现一个相对安全、良好

的未来而进行的一系列举措，是需要通过知情的、包容性的治理步骤进行的，而不是

在无知与恐惧中作出仓促决定。这样的治理过程，可能来自决策的累积，不是突然发

生的、破坏性的决策，没有决定性时刻，而是一个有序的一致同意的治理过程，这些

决策合在一起创造了一个新的气候未来。

显而易见，任何决定都必须取决于当下的治理系统，而不是事后采取的措施。如

果政府要等到一个决定性的时刻，例如一系列导致重大损失的极端天气事件，再开始

构建适当的治理框架，那么显然有可能产生一个临时的、判断错误的不良治理环境，

以及不符合需求的工具。此外，如果国际社会等到某种决定性时刻发生才就应对措施

作出迅速决定 （包括部署影响气候的技术），那么地缘政治紧张局势可能会加剧。通

常，在治理不善的环境中这种紧张局势上升，误差和计算错误就可能发生，甚至会导

致冲突。显然，当前可用的气候治理框架不适合于此目的 （Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，２０１９）①。然而
一些人已经为未来可能部署影响气候技术铺垫了道路。要构建足以完成此任务的全球

气候治理系统，既需要对不同的影响气候的技术治理慎重考虑，还需要考虑反映人类

作为地球管理者这一新角色的新地球治理系统，这包括了联合国 《２０３０年可持续发
展议程》和中国生态文明建设愿景。

四、有关人类未来的一些基本问题

为了应对这一新的全球气候治理挑战，国际社会必须首先决定谁应该参与这一过

程。由于每个人都会受到影响，它应该如Ｍａｃｎａｇｈｔｅｎ和Ｓｚｅｒｓｚｙｎｓｋｉ（２０１３）建议的那
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① Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，Ｊ（２０１９），“ＳｏｌａｒＧｅｏｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｔｏＲｅｄｕｃｅＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ：ＡＲｅｖｉｅｗｏｆＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＰｒｏｐｏｓａｌｓ”，
ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＲｏｙａｌＳｏｃｉｅｔｙＡ：Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ，ＰｈｙｓｉｃａｌａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＳｃｉｅｎｃｅｓ，４７５（２２２９），ｄｏｉ：１０１０９８／
ｒｓｐａ２０１９０２５５［２０１９－１１－０５］．



样①，寻求一种包含所有人的多元参与进程，还是应该默认采用经过考验和广泛信任

的治理模式，例如联合国所提供的模式。过去的研究一直在探索如何最好地管理具有

广泛突破性技术的引入，例如纳米技术 （Ｓｉｅｇｒｉｓｔｅｔａｌ，２０１２）②、合成生物学技术
（Ｔａｉｔ，２０１２）③，以及人工智能 （Ｓｔｉｌｇｏｅ，２０１８）④。这些探索表明，对影响所有人的
变革做出成功的决策需要包含社会的所有部门，不仅包括政府，而且包括民间社会、

私营部门、有宗教信仰团体和青年团体等。如何在全球层面保证最弱势群体的话语权

仍旧是个问题。同时，尽管一个多元化的参与过程可能会产生最广泛支持的结果，但

在某些情况下，也许重大的决定———特别是那些具有全球意义的决定，例如部署影响

气候的技术———最好在具有世界性的平台上考虑，例如联合国大会审议。其次，在确

定应由谁参与之后，社会需要在科学、社会、政治、道德方面获得共同的理解和一致

的知识基础。为此，就需要共同商定的关于风险和权衡的明确证据与分析，以及确保

公平、责任和公正的共同方法。第一步可以建立跨部门的共享学习平台。最后，国际

社会必须解决如何执行决策的问题。任何地球系统治理必须包括商定的结构、流程以

进行核查、监测和评估 （Ｂｉｅｒｍａｎｎｅｔａｌ，２０１２）⑤。这些就需要一系列围绕透明度、
责任和公平的国际流程以跟踪地球系统的响应方式，并确保所有人的公平。

五、结论

随着全球气候危机加剧，人类面临着在国内和国际上如何治理社会的决定时刻。

如果要成功地走出一条应对快速变暖之路，并更好地理解和管理其对整个地球系统的

影响，全社会就必须坦诚地面对当前的挑战，并迅速着手解决一些基本问题，这些问

题都不容易回答。如果人们至少可以就重大问题达成共识，并承认有必要回答这些大

问题，那么也许就能开始采取认真的方法迈向地球系统治理之路。该治理包括解决人

类如何生存、决策和对待他们的环境所采取的新的具有挑战的方法。这可能是一条漫

长、广阔和往往艰难的道路。但如果人类文明要在日益加剧的气候危机中生存下来，

人类就不能再浪费时间等待而要迈出第一步。
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